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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 7.419 11 de mayo de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de 1a Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condidones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercido de la atribuddn que le
confiere el numeral 11 del articulo 236 de la Constitucién de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela y el numeral 4 del articulo
84 del Reglamento N° 1 de 1a Ley Organica de ia Administracién
Financiera del Sector Piblico, sobre el Sistema Presupuestario,
en Consejo de Ministros.

DECRETA

Articulo 1°, Un fraspaso de Créditos Presupuestarios por la
cantidad de QUINIENTOS MIL BOLIVARES (Bs. 500.000),
al Presupuesto de Gastos Vigente del Ministerio del Poder
Popular para las Obras Pudblicas y Vivienda, cuya imputadén
presupuestaria es 1a siguiente:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA

550058000 “Construccién de Edificaciones
Varias” Bs. 500.000
550058002 “Mdduio Multiservicios Padre
Quinto, Puerto La Cruz, Asodiaciin
de Madres Salesianas Mcplo,
Sotdlio Edo. Anzoétegul” - 500.000

4.03 “Servicios No Personales” " 83571

R

i

y
18.01.00  “lmpuesto al valor Agregado” 8s. $3.571
- Gastos Capitalizables

4.04 “Activos Reales” * #6429

Ul

y
4 15,0300 “Construcciones de Edificios
Educativos” " 446.429

il

559999000 “Aportes y Transferencias pare

407 “Transferenclas y Donaciones” - $00.000

woor

03.03.06 “Transferencias de Capital a Entes
Descentralizados Fnancieros
Bancarios” . 500.000

AD711- Banco Nacional de
Vivienda y Hibitat (BANAVIH)
Multiservicios Padre

Articulo 2°. Los Ministros del Poder Popular de Planificacién y
Finanzas y del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda
quedan encargados de la ejecucién del presente Decreto.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacién y
11° de la Revolucién Bolivartana.

Ejecitese,
(LS.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(LS.)
~ ELIAS JAUA MILANO
-ﬁnn-uqvuua-:mou.::w-uw,
Publicado en I Gacata Extraordinaria de I
de Venenssia N° 5.959 de feche 05 de febrero de 2,010,
Refrendado

La Ministra del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia
(LS.)

ISIS OCHOA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Relaciones Interlores y Justicia
(L.S.)

TARECK EL AISSAMI

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Reladones Exteriores

(LS.)

NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado

€l Ministro de! Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(Ls.)

JORGE GIORDANI
Refrendado
€] Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(LS.
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Refrendado
€1 Ministro det Poder Popular para
el Turismo
(LS.)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro Encargado del Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura y Tlerras
(LSs.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendade
El Ministro def Poder Popular para
1a Educadién Universitaria
(LS.) ’
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Ia Educacién
{L.S.)
HECTOR NAVARRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Soclal
(L.S.
) MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
{L.S.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Comunicadén y la Informadén
(LS.) ’

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Protecddn Sodal ..
(L.S.)

TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ

ERIKA DEL VALLE FARIAS PERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(LS.)
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Martes 11 de mayo de 2010



Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del

La Ministra del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia

" : L.S.
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en s ISIS OCHOA
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por Refrendado
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que le El Ministro del Poder Popuiar
confiere el primer aparte del articulo 53 de la Ley Orgdanica de ff's"’)Re'admes Interlores y Justidia
la Administracion Financiera del Sector Publico, en concordancia ~
. ) TARECK EL AISSAMI
con el numeral 2 del articulo 84 del Reglamento N° 1 de la Ley
Orgdnica de la Administracién Financiera del Sector Pdblico, Refrendado
sobre el Sistema Presupuestario, en Consejo de Ministros. El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores
(L.S.)
NICOLAS MADURO MOROS
DECRETA
Refrendado
) El Ministro del Poder Popular
Articulo 1°. Se acuerda una rectificacion por la cantidad de de Planificacién y Finanzas
VEINTION MILLQNES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL (Ls) JORGE GIORDANT
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS BOLIVARES
(Bs. 21.761.292), al Presupuesto de Gastos 2010 de la Refrendado
Vicepresidencia de la Republica, de acuerdo con la El Ministro del Poder Popular
siguiente imputacidn presupuestaria: ?ffsa)‘a Defensa
- CARLOS JOSE MATA FIGUEROA
Vicepresidencia de la Repdbiica: Bs. 21.761.292 Refrendado
Accién SeEsssa== El Ministro del Poder Popular para
Centrailzada: 330002000 *Gestién administrativa® 21.761.292 ?I'.;“)”sm"
Acdén ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA
Especifica: 330002001 “Apoyo institucional a las
acclones especificas de Refrendado
los proyectos del El Ministro Encargado del Ministerio
organismo 21.761.292 del Poder Popular para la Agricultura y Tierras
(L.S.) .
ELIAS JAUA MILANO
Partida: 4.02 “Materiales, Suministros Refrendado
y Mercancias” 6.462.216 El Ministro del Poder Popular para
Recursos Ordinarios ™ ——m-mmemeeeaee la Educacién Universitaria
Sub-Partidas (LS.)
Genérica, EDGARDO RAMIREZ
Especifica y «
Sub-Especifica: 06.01.00 T“Sustancias quimicas y Refrendado
de uso industrial 6.467.216 El Ministro del Poder Popular para
Partida: 4.03 “Servicios no Personales” la Educacién
Recursos Ordinarios 13.0172.857 (Ls)

HECTOR NAVARRO
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Refrendado Sub-Partidas
El Ministro del Poder Popular para cas,
la Cultura Especificas y
(LS.) Sub-Especifica: 09.01.00 ;\:ﬂlidcou p.\lv.' pasajes ,
h ; tro del d 10.017.85'
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS 15.99.00 “Otros servicios fiscales” 3.000.000
Refrendado Partida: 404 “Activos Reales” - 2.276.219
La Ministra del Poder Popular para Recursos Ordinarios
el Deporte
(L.S.) Sub-Partidas
. VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA Genéricas,
Especificas y
Refrendado Sub-Especifica: 04.04.00 “Equipos .'aéroon de .
La Ministrar del Poder Popular para 05.01.00 oot 994.603
los Pueblos Indigenas <04 I"“ P“un. tones” . 2.800
(L.S.) . - "
NICIA MALDONADO MALDONADO 05.03.00 ‘Equipos de control de 1,260,000
' 09.02.00 “Equipos de
Refrendado com ~ - 18.816
El Ministro del Poder Popular
para Energla Eléctrica
(LS. ALI RODRIGUEZ ARAQUE Articulo 2°, Ei Vicepresidente Ejecud' vo de la.Replblica y el
: Ministro del Poder Popular de Pianificacidn y Finanzas, quedan
Refrendado encargados de la ejecucion del presente Decreto.
El Ministro de Estado para
Ja Banca Publica
(LS) Dado en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
ERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ ( -
HUMBER ' diez. Afios 200° de la Independendia, 151° de la Federacion y
119 de la Revolucién Bolivariana.
Ejeclitese,
—— (L.S.)
Decreto N° 7.420 11 de mayo de 2010 HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado N
El Vicepresidente Ejecutivo
(L.S.)
HUGO CHAVEZ FRIAS ELIAS JAUA MILANO
Presidente de la Repiblica sogin Decrot N 7918 de fche 0 dn ebrers 8 2010
« Publicado en la Gaaeta de ls R
de Yenezuela N© 5,959 de fecha 05 de febrero de 2.010.
Refrendado
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Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Soclat
(L.S.)

. MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Amblente
(LS.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informacién
(L.S.)
TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Protecci6n Social
(LS.
ERIKA DEL VALLE FARIAS PERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(L.s.)
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(L.S.)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
La Ministra de! Poder Popular para
el Deporte
(LS.)
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA

Refrendado
L2 Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(L.S.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica
(L.S.)
ALI RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado

El Ministro de Estado para
la Banca Publica

{Ls.)

. HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

Decreto N© 7.421 11 de mayo de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de ia Repiiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de |a patria y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el primer aparte del articulo 53 de la Ley Organica de
la Administracién Financiera del Sector Publico, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 84 del Reglamento N° 1 de la Ley
Orgdnica de la Administracion Financiera del Sector Publico,
sobre el Sistema Presupuestario, en Consejo de Ministros.

DECRETA

Arté(wlo 19, Se acuerda una rectificacion por la cantidad de
JUN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA BOLIVARES (Bs. 1.963.780), al

Presupuesto de Gastos 2010 del Ministerio del Poder Popular
para Economia y Finanzas (Planificacién y Finanzas), de
acuerdo con la sigliente imputacion presupuestaria:

Ministerio del Poder Popular para Economia y Finanzas

(Planificadén y Finanzas): Bs. 1.963.780
TEEEZIXSR
Acclén
Centralizada: 070002000 “Gesti6n
administrativa” e 1.963.780
Accidn
Especifica: 070002001  “Apoyo Institucional a las
acdones especificas de los
proyectos del organismo”  ” 1.963.780
Partida: 4.02 “Materiales, Suministros y
Mercandas” " 220,000
Sub-Partidas Recursos Ordlnano[s —
Genéricas,
Especificas y -
Sub-Especifica: 01.01.00 “Alimentos y bebidas para
personas” Bs. 50.000
03.01.00 "Textiles” " 5.000
03.02.00 “Prendas de vestir” - 30.000
05.03.00  “Productos de papel Y
cartdn para oficina” " 130.000
10.06.00 “Condecoraciones,
dfrendas y similares” " 5.000
Partida: 4.03 “Servicios no Personales”
Recursos Ordinarios i 1,743,780
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especifica: 02.06.00 “Alqulleres de mdquinas,
muebles y azmds equipos
de oficina y alojamiento” " 20.000
04.04.00 “Teléfonos” " 5.000
06.03.00 “Estacionamiento” " 8.000
07.01.00 “Publicidad y propaganda” " 15.000
07.02.00 “imprenta y reprocduccién” 7 50.000
07.03.00 “Relaciones soclales” ” 660,780
07.04.00 “Avisos” " 15.000
10.99.00 *Otros servidos
profesionales y técnicos” . 30.000
18.01.00 *Impuesto al valor :
agregado” " 240.000
99.01.00 “Otros servicios no
personales” - 700.000

Articulo 2°. E! Ministro del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas, queda encargado de la ejecucion del presente
Decreto.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos' mil
diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacidn y
110 de la Revolucién Bolivariana.

Ejecutese,
(LS)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(L.s.)
ELIAS JAUA MILANO
Por Delegacion del Presidente de ls Rapublica,
segin Decreto N° 7.218 de fecha 03 de febrero de 2.010,
Publicado en ls Gacets de la Replblica
de Venezuela N° 5.959 de fecha 05 de febrero de 2.010.
Refrendado

La Ministra del Poder Popular del _
Despacho de a Presidencia :
(LS.
ISIS OCHOA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores
(L.s)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(Ls)
JORGE GIORDANI



El Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica
(LS.)

Refrendado

E! Ministro de Estado para
ta Banca Publica

{L.S.)

ALI RODRIGUEZ ARAQUE

HUMBERTO RAFAEL. ORTEGA DIAL

La Ministra dei Poder Popular del
Despacho de la Presidencia

{L.3.)
ISIS OCHOA
Refrendado
Ei Ministre del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
(LS.
TARECK EL AISSAMI
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Refrendado- Decreto N© 7.422 11 de mayo de 2010
El Ministro del Poder Popular
para [a Defensa
(LS.)

CARLOS JOSE MATA FIGUEROA
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado Presidente de ia RepUblica
El Ministro del Poder Popular para
el Turismo
{LS.)
ALEJANDRQ ANTONIO FLEMING CABRERA
Refrendad Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
endado eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
El Ministro Encargado del Ministerlo Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras L . "
(LS.) principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
ELIAS JAUA MILANO éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de la atribucén que le
confiere ei numeral 11 del articulo 236 de la Constitucién de la
Refrendado Republica Bolivariana de Venezuela, y el numeral 1 del articulo
El Ministro del Poder Popular para 84 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgdnica de Administracién
fa Educacién Universitaria Financiera del Sector Pdblico, sobre el Sistema Presupuestario,
(LS. EDGARDO RAMIREZ en Consejo de Ministros.
Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para DECRETA
la Educacién
s HECTOR NAVARRO
Articulo 1°. Se declara una insubsistencia al presupuesto de
Refrendado gastos para el ejercicio fiscal 2010 del MINISTERIO DEL
La Ministra del Poder Popular para PODER POPULAR PARA ECONOMIA Y FINANZAS
el Trabajo y Seguridad Socal (PLANIFICACION Y FINANZAS), por la cantidad de
(L.S) MARIA CRISTINA IGLESIAS CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
MIL BOLIVARES” (Bs. 48.780.000), de acuerdo a la
Refrendado siguiente imputacion presupuestaria:
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(L.S.) Ministerio del Poder Popular para Economia y Finanzas
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI (Planificacién y Finanzas): Bs. 48.780.000
Refrendado Acclén o TEEmsss=
La Ministra del Poder Popular para Centralizada: 070006000 “Gastos Centralizados” - 48.780.000
la Comunicacién y fa Informacidn Accién
(LS) . Especifica: 070006001  “Gastos Centralizados” " 48,780,000
TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ
Partida: 4.09 "Asignadones no
Refrendado Distribuidas” : 48.780.000
La Ministra del Poder Popular para Recursos Ordinarios
las Comunas y Proteccién Soclal
(L.S.) . Sub-Partidas
ERIKA DEL VALLE FARIAS PENA Genérica,
Especifica y
Refrendado Sub-Especifica: 21.01.00  “Proyecto Sodial Especial” " 48.780.000
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién . .
(Ls) Articulo 2°. El Ministro del Poder Popular de Planificacion y
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN Finanzas, queda encargado de la ejecucin del presente
Refrendado Decreto.
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(Ls) Dado en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacién y
119 de Ja Revolucidn Bolivariana.
. Ejecitese,
Refrendado (LS.)
“La Ministra del Poder Popular para
el Deporte
(LS)
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA
Refrendado
La Ministra del Poder Popular para HUGO CHAVEZ FRIAS
los Pueblos Indigenas
(LS.)
NICIA MALDONADO MALDONADO Refrendado
Ei Vicepresidente Ejecutivo
{LS)
' ELIAS JAUA MILANO
Por on del de s
segun Decreto N° 7.218 de fecha 03 de febrero de 2.010,
Publicado en la Gaceta dela 0
de Venezuels N® 5.955 de fecha 05 de febrero de 2.01C.
Refrendado Refrendado
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores
{(LS.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado

El Ministro deif Poder Popular
" de Planificacién y Fnanzas

(LS.

: JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(Ls.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Turismo
(L.S.)

ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro Encargado del Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras
(Ls.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educadén Universitaria
(LS.)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
El Ministro dei Pode('l;opular para
1a Educacién
(LS.)
HECTOR NAVARRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(LS.)
MARIA CRISTINA’ IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente

LS.
ws) ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacion y la Informacién
LS.
(=) TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccion Social
(L.S.)
ERIKA DEL VALLE FARIAS PERIA

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
Ls)
: FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
la Cultura

LS.
-5 FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Peporte ’
{LS.)
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas

LS.
ks NICIA MALDONADO MALDONADSG

Refrendado

E! Ministro del Pader Popular

para Energia Eléctrica

L.5.)

-39 ALI RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado

£] Ministro de Estado para

la Banca Publica

(L.S.) ’
HUMBERTQ RAFAEL ORTEGA DIAZ

Decreto N° 7.423 11 de mayo de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacion de la nacidén venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que le
confieren los numerales 11 y 24 del articulo 236 de la
Constitucion de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, en
Consejo de Ministros.

DECRETA

Articulo 1°. Se acuerda un crédito adicional por la cantidad de
Cuarenta y Ocho Millones Setecientos Ochenta Mil
Bolivares (Bs. 48.780.000), al Presupuesto de Gastos
vigente del Ministerio del Poder Popular para el Deporte,
de acuerdo con la siguiente imputacion presupuestaria:

48.780.000

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL DEPORTE Bs.
Acdén .

Centralizada: 500002000 “Gesti6n Administrativa” "
Acclbn

Especifica: 500002601 “Apoyo Institucional a las

Acclones Especificas de los
Proyectos del Organismo " -

Partida: 4.02 “Materfales, Suministros y
Mercancias” -
Recursos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especiiicas: 01.01.00 "Alimentos y Bebldas para
Personas” "
04.03.00 "Cauchos y Tripas para
Vehiculos” Bs.
05.03.00 "Productos de Papel y Cartdn
para Oficina” "
06.03.00 “Tintas, Pinturas y Colorantes” ™
06.08.00 “Productos Plasticos” -
08.03.00 “Herramientas Menores
Cuchllleria y Articulos
.- Generales de Ferreteria” h
10.05.00 “Condecoraciones, Ofrendas y
Similares” "
10.08.00 "Materiales para Equipos de
Computacién” -
10.12,00 "Materiales para Instalaciones
Sanitarias” "
99.01.00 "Otros Materiales y
Suministros” -
Partida: 4.03 “Serviclos no Personales” =
Recursos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Espedificas y
Sub-Especificas: 04,05.00 "Servicios de Comunicaciones” "
07.03.00 "Reiaciones Soclales” "
09.01.00 “Visticos y Pasajes dentro el
Pais” »
10.11.00 “Servicdos para |3 Elaboracion
y Suministro de Comida” "

11.02.00 “Conservadon y Reparaciones
Menores de Equipos de
Transporte, Traccién ¥
Eievacién” "

18.01.00 “Impuyesto al Valor Agregado” "

99.01.00 Otros Servicios no

Personales” "

Partida: 4.04 “Activos Reales” "
Recursos Ordinarios

Sub-Partidas

Genéricas,

Especificas y

Sulbr Especificas; 01.01.02 "Repuestos  Mayores  para
Cquipos de Transporte,
Tracckdin y Elevacién ®

03.04.50 "Maquinarid vy Equipos de
Antes Gréficas y Reproduccién™

05.01.00 “Equips de
Telecomunicadones” *
G9.01.00 “Mobillario y Equipos de
Oficina” ®
£9.02.00 “Equipos de Computaciin® -
09.03.00  “Mobillaros y Equipas de
Alnfamiento” "

2.000.000

6.000.000

1.840.000

150.000

30.000

220.000
400.000

50.000
20.000
50.000
900.000
15.000
5.000

3.332.000

125.030
500.200

300.060

1.000.000

300.000
642.000

465,000
828.000

50.000
100.000
20,300

400.00C
153.0%0
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Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria

(LS.)

EDGARDO RAMIREZ

Accién
Espedifica: 500002002 “Apoyo Institucional al
Sector Privado y al Sector
Externo” Bs. 2.000.000
Partida: 4.07 “Transferenclas y
Donadiones” - 2.000.000
Recursos Ordinarios
Sub-Partidas
Genérica,
Especifica y -
Sub-Especifica: 01.02.01 *Donaciones ~ Coitientes @
Personas” - 2.000.000
Proyecto: 509999000 “Aportes y Transferencias
para - Finandar los
Proyectos de los Entes
Descentrallzados” " 40,780,900
Accén
Especifica: 509999001 “Aportes y Transferencias
para Financiar los
Proyectos del Ente
Instituto Nadonal de
Deportes” » 40,780.000
Partida: 4.07 *Transferenclas Y
Donaclones” » 40,780.000
Recursos Ordinarios
Sub-Partidas
Genérica,
Especifica y
Sub-Especifica: 01.03.02 "Transferencias Corrientes a
Entes Descentralizados  sin
Fines Empresariales” " 40.780.000
AQ049 —Instituto Nacional de
Deportes - 40.780.000

Articulo 2°. El Ministro del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas y del Poder Popular para el Deporte quedan
encargados de la ejecucion del presente Decreto.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacion y
110 de la Revolucién Bolivariana. )

Ejecttese,
(L.S.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(L.S.)
ELIAS JAUA MILANO
Por 6n del dela
sogin Decreto N° 7.218 de fecha 03 de febrerc de 2.010,
Publicado on i Geceta dela T
de Venezuels NO 5,959 de fecha 05 de febrero de 2.010.
Refrendado

La Ministra del Poder Popular dél
Despacho de la Presidenda
(L.s.)
ISIS OCHOA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaclones Interiores y Justicia
(L.s.) ‘
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
Ei Ministro del Poder Popular para
Reladones Exteriores
(LS.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(LS)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(LS.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular para
el Turismo
(LS)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministra Encargado del Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras
(L.S)
ELTAS JAUA MILANG

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacion
(LS.)
HECTOR NAVARRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(LS.)
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(LS.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informacién
(LS.
TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ

Refrendado
La Minlstra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccién Social
(LS
ERIKA DEL VALLE FARIAS PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(Ls)
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(LS.)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Deporte
(L.S.)
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica

(L.S.)
ALI RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Publica
Ls)

HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ
Decreto N 7.424 11 de mayo de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS

Presidente-de la Repblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacidn de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que le
confieren los numerales 11 y 13 del articulo 236 vy 314 de la



376.422

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Constitucion de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, y de
conformidad ‘con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico, en
concordancia con el articulo 3° de las Disposiciones Generales
de la Ley de Presupuesto vigente, previa autorizacién concedida
por la Asamblea Nacional, en fecha 06 de mayo de 2010, en
Consejo de Ministros.

DECRETA

Articulo 19, Se acterda un Crédito Adicional por la cantidad de
QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SEISCIENTOS UN BOLIVARES CON 24/100 CENTIMOS
(Bs. 15.831.601,24), al Presupuesto de Gastos vigente dei
Ministerio.del Poder Popular para Relaciones Exteriores, cuya
imputacion presupuestaria es la siguiente:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA RELACIONES EXTERIORES Bs. 15.831.601,24
Proyecto: 060012000 Ampliacién del Rol de
la Repiblica
Bolivariana de
Venezuela en la
Geopolitica
Intemadional ~ 15.831.601,24
Accion
Especifica: 060012002  Concretar las alianzas de
cooperacién sobre la base
de nuevos polos de poder
en el mundo,
fundamentaimente con los
paises de Asia, Medio
Orientg y Oceania Bs. 15.831.601,24
Partida: 4.07 “Transferendias y
Donaciones” " 15.831.601.24
-Otras Fuentes
Sub-Partidas
Genérica,
Especifica y
Sub-
Especifica: 02.02.02 Donaciones corrientes a
Institudiones sin fines de
tucro " 15.831.601,24

Articulo 29, Los Ministros del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas y del Poder Popular para Relaciones Exteriores,
quedan encargados de la ejecucién del presente Decreto.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
diez. Afos 200° de la Independencia, 151° de la Federacion y
110 de la Revolucién Bolivariana.

Ejec(tese,
L.s.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(LS.)
ELIAS JAUA MILANO
) Por Delegacién del Presidente de la X
segin Decreto NO 7.218 de fecha 03 de febrero de 2.010,
Publicadc en la Gaoeta £x de la Repis
de Venezuela N° 5.959 de fecha 05 de febrero de 2.010.
Refrendado

La Ministra del Poder Popular del
Despacho de a Presidencia
(LS.)
ISIS OCHOA

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
(L.s.) -
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores
(LS.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
Ei Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
(L.S)
JORGE GIORDANI

Refrendado
E} Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Refrendado
Ei Ministro del Poder Popular para
el Turismo
(t..S.)
ALEJANDRO ANTGNIO FLEMING CABRERA

Refrendado

Et Ministro Encargado del Ministerio

del Poder Popular para la Agricultura y Tierras
(L.s)

ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria
(LS.)
EDGARDOQO RAMIREZ

Refrendado

_El Ministro del Poder Popular para

la Educacién
(LS)
HECTOR NAVARRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(L.S.)
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(L.S.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informadién
(LS.)
TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para

las Comunas y Proteccién Sodal

(L.s.) .
ERIKA DEL VALLE FARIAS PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(LS.)
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(LS)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Deporte
(L.S.)
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Puechlns Thdigenas
(L.S.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Martes 11 de mayo de 2010



de ia Republica Bolivariana de Venezuela, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 del Decreto, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Financiera det
Sector Plblico, en concordancia con e Articulo 3° de las
Disposiciones Generales de la Ley de Presupuesto vigente, y
previa autorizacién concedida por la Asamblea Nacional, en
fecha 06 de Mayo en Consejo de Ministros.

DECRETA

Articulo 1° Se acuerda un crédito adicional por la cantidad de
CIEN MILLONES DE BOLIVARES (Bs. 100.000.000) al
Presupuesto de Gastos 2010 del MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA, de
acuerdo con la siguiente desagregacion:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION

UNIVERSITARIA.- Bs. 100,000,000
Accién
Centralizada 350002000 “Gestién
Administrativa”
Accién
Especifica: 350002003 "Apoyo Institucional al
Sector Publico” "

Partida: 4.07 “Transferendas y
" ’ Bs.

- Otras Fuentes
Sub-Partidas
Genérica,
Especifica y
Sub-Especifica: 01.03.02 "Transferencias corrientes

a entes descentralizados

A0196 ¥ Universidad Nacional

(UNEFA) -

Proyecto: 359999000 " Y
Transferencias para
Financiar los Proyectos
de los Entes

Descentralizados™ " 97.126.304

Accién

Espedifica: 359999049 "Aportes y Transferencias
para Finandiar los
Proyectos de la Universidad
Nacional Experimental
Politéenica de la Fuerza
Armada Nadonal (UNEFA)"  *

Partida: 4.07 "Transferencias y
Donaciones™

- Otras Fuentes

2.873.696

La Ministra del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia
(LS.
ISIS oCHOA

Refréndado
El Ministro del Poder Popular
para Relactones Intetiores y Justicla
(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores
(L.S.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Planificacidn y Finanzas

(LS.)

Refrendado JORGE GIORDANI

El Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Turismo
(L.S.)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro Encargado del Ministerio
del Poder Popular para la Agricuitura y Tlerras
(L.S.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria
(LS.)
EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién
(LS
HECTOR NAVARRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo ¥ Seguridad Soclal
(L.S.)
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(Ls.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI
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Refrendado Sub-Partidas
E| Ministro del Poder Popular (Eisenér:;
; : pecifica y
?E?)E"e'g'a Eléctrica Sub-Especifica: 010302  “Transferencias cormlentes
. ALT RODRIGUEZ ARAQUE rigisodpeniuiuriss g 97126304
Refrendado A0196 Universidad Nacional
El Ministro de Estado para Experimental Politécnica de
e fa Fuerza Armada Nadonal
la Banca Publica (UNEFA) . 97.126.304
L.S. 126,
() HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ
Articulo 29, Los Ministros del Poder Popular de Planificacién y
— Finanzas y del Poder Popular para la Educacidn Universitaria,
quedan encargados de la ejecucién del presente Decreto.
Dado ®n Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
0 v .
Decreto N° 7.425 11 de mayo de 2010 diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de la Federacion y
110 de la Revolucion Bolivariana.
HUGO CHAVEZ FRIAS fﬂeg‘;tese
Presidente de la Reptblica =
HUGO CHAVEZ FRIAS
Con el supremo compromiso y voluntad de lograr ia mayor Refrendado
eficacia politica y calidad revolucionaria en fa construccién del El Vicepresidente Ejecutivo
Socialismo, la refundacion de la nacién venezolana, basado en (L.S.)
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y ELIAS JAUA MILANO
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por o0 Do NS 7518 o e 08 e AR
mandato del pueblo y en ejercicio de la atribucién que je P e verass 5055 5 e 0 2 e 3o
confiere el numeral 13 del Articulo 236 y 314 de la Constitucién Refrendad
efrendado
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Refrendado Acci6én
La Ministra del Poder Popular para Espedfica: 179999013 “Aportes y Transferencias
la Comunicacién y la Informacién para Finandar los
(L.S.) Proyectos del Ente Servido
TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ Auténomo Servicios
, Ambientales def Ministerio
del Ambiente y de los
Refrendado Recursos Naturales
La Ministra del Poder Popular para (SAMARN)” Bs.  332.000.000
las Comunas y Proteccién Soclal
(LS. Partida: 4.07 “Transferencias y Donaclones” ™ 332,000,000
ERIKA DEL VALLE FARIAS PENA -Otras Fuentes de
Financiamiento
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para w
la Allmentacién Especifica y
(LS.) Sub-
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN Espedifica: 03.03.02 “Transferendas de Capitai a
Entes Descentralizados Sin
Refrendado Fines Empresariales” " 332,000,000
E! Ministro det Poder Popular para AQ069 Servicio Autonomo Servicios
la Cultura Ambientales de! Ministerio del
Ls.) :‘l:bien': (y de los Recursos
turales (SAMARN) " - 332.000.000
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS Vertederos y Rellencs 200,
Sanitarios a Nive! Nacional . 25,000.000
Refrendado “Manejo Integral de los
La Ministra det Poder Popular para Residuos y Desechos Soiidos
el Deporte en la Cudad de Caracas b - 30.000.000
(LS.) -Arbol Misidn Soclalista . 25.000.000
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA -Plan de Embelledimiento de la
Cludad de Caracas N 15.000.000
Refrendado -Acueducts Winka, Presa Tres
La Ministra de! Poder Popular para Rios Cerro Cochinos,
Acueducto La Guafira . 40.000.000
I(OESP;JebIos Indigenas ~Control de 1 del
. Estado Apure . 10.000.000
NICIA MALDONADO MALDONADO ~Obras para el Saneamiento
del Rio Albarregas - - 8.000.000
Refrendado -Control de Inundaciones en el
El Ministrp del Poder Popular Eje Occidental Estados Zulia, .
para Energia Eléctrica Mérida, Tachira y Trujitio , " 12.000.000
(LS. -Rehabilitacién de Embalses a
ALT RODRIGUEZ ARAQUE Nivel Nmal " 6.000.000
-Rehabilitadién, Ampilacion y
M 3 de los Sl
Refrendado s
€l Ministro de Estado para : ;?;S”b"s Yl T':'::v"e‘f"m
la Banca Publica N
Nacional 48.000.000
(LS.) -Rehabilitacion y Amphiacion
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ de Acueductos a Nivel
Nacional . 70.000.000
-Control de Inundaciones a
Nivel Nacional " 13.000.000
-Abastecimiento de Agua
Potable y Saneamiento,
Estados Anzostegui, Nueva
) Esparta, Monagas y Sucre Bs. 30.000.000
Decreto N° 7.426 11 de mayo de 2010 Acdién
Espedfica: 179999020 “Aportes y Transferencias
para Finandar los
Proyectos del Ente C.A.
Hidrolégica de Venezuela
HUGO CHAVEZ FRI'AS (HIDROVEN)" - 53.000.000
Presidente de la Republica
Partida: 4.07 "Transferencias y Donaciones”
h 23.000.000
-Otras Fuentes de
Financiamiento
Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor Sub-Partida
eficada politica y calidad revoludonaria en la construccién del Genérica,
Socialismo, 1a refundacién de la nacidn venezolana, basado en Especifica y
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y sub-
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por Especifica: 030305 Mrancferencias de Caplal a
mandato del pueblo y en ejercicio de la atribudén que le Fines Empresariales No
confiere el numeral 13 de! articuio 236 y 314 de la Constitucién Petroleros” . 53,000,000
de 1a Repiblica Bolivariana de Venezuela y de conformidad con A0S0 f,f}ozmu deVenerwela £3.000.000
lo establecido en el articulo 52 de la Ley Orgdnica de la ~Saneamiento del Rio Tuy . 28.000,000
Administracién Financiera del Sector Publico, en concordancia A::mm pliaciin del deml\g de
s o ua
con el amculo.3° de las Disposuuona; ngerales dg la Ley de Potable Clavellings, £
Presupuesto vigente y previa autorizacién oconcedida por la Sucre - Nueva Esparta - 5.000.000
Asamblea Nacional, en fecha 06 de mayo de 2010, en Consejo -Rehabifitacién de! Sistema
de Ministros. R Chumaripal (Embaise E! Piar.
P/P Canipano) Estado Sucre - 20.000.000
Accién
Espedifica: 179999024 “Aportes y Transferenclas
DECRETA para Finandlar los
Proyectos del Ente C.A.
Hidroldgica del Centro
_ (HIDROCENTRO)” - 5.000.000
Articulo 1°. Se acuerda un crédito adicional, por la cantidad Partida: 4.07 “Transferencias y Donaciones™  * £.000.000
de CUATROCIENTOS MILLONES DE BOLIVARES s Puentes de
(Bs. 400.000.G60), imputados al Presupuesto de Gastos
vigente del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente, cuya Sub-Partida
imputacién presupuestaria es la siguiente: :‘E :‘.‘? Y
Especifica: 03.03.05 “Transferencias de Capital a
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE Bs. 400.000.000 Entes Descentralizados Con
Proyecto: 179999000 “Aportes y Transferencias Fines Empresariales No .
para Finandlar los Petroleros” * 5.000.000
Proyectos de los Entes A0622  CA Hidroidgica det Centro
Descéntralizados” - 400.000.000 (HIDROCENTRO) . 5000000
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-Obras para el Saneamiento
del Lago de Valencia Bs.
Acdédn
Especifica 179999025 “Aportes y Transferencias
para Finandar los
Proyectos del Ente C.A.
Hidrolégica de Falcén
(HIDROFALCON)” b
Partida; 4.07 *Transferencias y Donaciones”  *
-Otras Fuentes de
Financiamiento
Sub-Partida
Genérica,
Especifica Y
Syb-
Especifica: 03.03.05  “Transferendas de Capital a
Entes Descentralizados Con
Fines Empresariales No
Petroleros” "
A060S  CA. Hidroldgica de Faldn
: (HIDROFALCON) M 10.000.000
-Acueducto Bolivariano de
Faicon " 10.000.000

Articulo 2°. Los Ministros del Poder Popular de Planificacion y
Finanzas y del Poder Popular para el Ambiente, quedan
encargados de la ejecucién del presente Decreto.

Dado en ‘Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
diez. ARos 200° de la Independencia, 151° de la Federacin y
119 de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
(L.S.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
E! Vicepresidente Ejecutivo
(LS,
ELIAS JAUA MILANO
Por ool Presidente O la Repubiica,
segUn Decreio N 7.218 de fecha 03 de febrero de 2.010,
Publicado &n la Gaceta Extraordinana de la Repiblica Bolvariana
de Venezueld N° 5.959 de fecha 05 de febrero de 2.010.
Refrendado

La Ministra del Poder Popular del_
Despacho de la Presidencia !

(LS.)
ISIS OCHOA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia

(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores

(LS.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado

£l Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Finanzas
L.s)

’
Refrendado
El Ministro del Poder Popular

para la Defensa
(L.S.)

JORGE GIORDANI

CARLOS JOSE MATA FIGUEROA
Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para
el Turismo

(LS)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro Encargado de! Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura y Tlerras

(LS.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria

L.s.)
EDGARDO RAMIREZ
Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para
la Educacion
(L.S.)
HECTOR NAVARRO

5.000.000

10.000.000

10,000,000

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(LS.
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro def Poder Popular para
el Ambiente
{L.S.)
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informacion
(LS)
TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
las Comunas y Proteccion Social
(LS.
ERIKA DEL VALLE FARIAS PERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion
(L.S.)
FELIX RAMON OSORIQ GUZMAN

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular para
ta Cultura
(L.S)
FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Deporte
(L.s)
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular
para Energia Eléctrica
(L.S.)
ALI RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Publica
(L.S.)
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ

Decreto N° 7.427 11 de mayo de 2010

HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de la atribucién que le
confiere el numeral 13 del articulo 236 y 314 de la Constitucin
de la Republica Bolivariana de Venezuela, y de conformidad con
lo establecido en el articuio 52 del Decreto, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, en concordancia con el articuio 3¢ de las
Disposiciones Generales de la Ley de Presupuesto vigente, y
previa autorizacién concedida por la Asamblea Nacional, en
fecha 06 de Mayo en Consejo de Ministros.
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DECRETA

Articulo 19, Se acuerda un crédito adicional, por la cantidad
de Cuarenta Millones de Bolivares (Bs. 40.000.000),
imputados al Presupuesto de Gastos vigente del Ministerio def
Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Industrias
Intermedias, cuya imputacion presupuestaria es la siguiente:

Ministerioc Del Poder Popular Para Clenda, Tecnologia E

Industrias Intermedias Bs..

Proyecto: 569993000 “Aportes y Transferencias
para Finandar ifos
Proyectos de los Entes
Descentralizados” -

Accién

Especifica: 569999036 “Aportes y Transferencias
para Finandar los
Proyectos del Ente
Fyndacién Infocentro” -

Partida: 4.07 “Transferendas y Donaciones” "
- Otras Fuentes

Syb-Partidas

Genérica,

Especifica y

Sub-Espexifica: 01.03.02  “Transferencias Cortientes a
Entes Descentralizados Sin
Fines Empresariales™

A0464 Fundacién Infocentro " 40.000.000

Articulo 2°. Los Ministros del Poder Popular de Planificacién y
Finanzas y del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e
Industrias Intermedias, quedan encargados de la ejecucién del
presente Decreto.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de mayo de dos mil
diez. Afios 200° de la Independencia, 151° de ia Federacién y
110 de la Revolucién Bolivariana.

Ejecutese,
(LS.)
HUGO CHAVEZ FRIAS
Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
(L.S)
' ELIAS JAUA MILANO
Por Dedegaddn del Presidente de i Republica,
segin Decreto NO 7.218 de fecha 03 de febrero de 2,010,
Publicado en la Gaceta Extracrdinaria de la Repirbiica Botivarians
de VeneIueia N® 5.959 de Pecha 05 de febrero de 2.010.
Refrendado

La Ministra del Poder Popular del
Despacho de la' Presidencia
(LS.
ISIS OCHOA

Refrendado
El Ministro de! Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
(LS.
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Reladones Exteriores
(L.S.)
NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificadén‘y Finanzas
(L.S.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.)
CARLOS JOSE MATA FIGUEROA

40.000.000

40.000.000

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Turismo’
(L.S.)
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA
Refrendado

Ei Ministro Encargado del Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras
(Ls.)

ELIAS JAUA MILANO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular pare
la Educacion Universitaria :
(L.S.)

EDGARDO RAMIREZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacion
(L.S.)
HECTOR NAVARRO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Sodial
(LS.)
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

el Ambiente

(L.S.) R
ALEJANDRO HITCHER MARVALDI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informadén
(L.S.)
TANIA VALENTINA DIAZ GONZALEZ

Refrendado

La Ministra de! Poder Popular para
las Comunas y Proteccién Social
(LS.}

ERIKA DEL VALLE FARIAS PERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacién
(L.S.)
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado )

El Ministro del Poder Popular para
la Cultura

{L.S.)

FRANCISCO DE ASIS SESTO NOVAS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Deporte
(L.S.)
VICTORIA MERCEDES MATA GARCIA

Refrendado
La Ministra det Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(L.S.)
NICIA MALDONADO MALDONADO

Refrendado
El Minlstro del Poder Popular
para Energla Eléctrica

(LS.
ALI RODRIGUEZ ARAQUE

Refrendado
El Ministro de Estado para
1a Banca PUblica
(L.S.)
HUMBERTO RAFAEL ORTEGA DIAZ



Martes 11 de maye de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARARELACIONES
EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

ORC. N° 094
Caracas, 10 de mayo de 2010
200°y 151°

RESUELTO

E! Director General del Despacho del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, actuando de conformidad con la delegacién contenida
en la Resolucion DM N° 141 de fecha 03 de junio de 2008, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 38.944 de fecha 03
de junio de 2008, y de acuerdo con io establecido en el numeral 1 del Articulo
12 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, otorga el
Exequatur de Estiio a la Sefiora PALMIRA EMPERATRIZ NATALE DE
SANTANDREU para el ejercicio de sus funciones como Vicecénsul Honorario
de la Republica ltaliana en la ciudad de Barquisimeto, con circunscripcion
consular en el estado Lara y los Municipios Bruzual, Nirgua, Urachiche y
Yaritagua del estado Yaracuy.

Comuniquese y/éubliquose,

4% #F¥WIR ALFREDQ/PORRAS PONCELEON
D # SPIRECTOR GEYERAL DEL DESPACHO
ERIF PFA. PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

ORC. N° 057-A
Caracas, 19 de febrerc de 2010

199° y 150°

RESUELTO

Ei Director General del Despachc del Ministerio del Poder Fopular para
Aelaciones Exteriores, actuando de conformidad con ld delegacion contenida en la
Resclucion DM N° 141 de fecha 03 de junio de 2008, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Boiivariana de Venezuela N° 38.944 de fecha 03 de junio de 2008, y
de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articuio 12 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consuilares, otorga el Exequatur de Estilo a la Sefiora Sina
Arena Marino, para el ejercicio de sus funciones como Vicecénsul Honorario de la
Republica Italiana en la ciudad ds Puerto La Cruz, con circunscripcion consutar en el
estado Anzodtegui, con excepcién del Distrito independencia, y el estado Sucre.

Comuniquese y publiquese,

15g *TEMBJALFREDOSORRAS PONCELEON
B8 zpn GEMERA.. DEL DESPACHO
SUMISCEMD D R POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

ORC. N° g57.8
Caracas, 19 de febrero de 2010
198° y 150°

RESUELTO

) Director General del Despacho del Ministerio del Poder Popuiar para
Relaciones Exteriores, actuando de conformidad con la delegacién contenida en la
Resolucion DM N° 141 de fecha 03 de junio de 2008, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.944 de fecha 03 de junio de 2008, y
de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del Articulo 12 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, otorga el Exequétur de Estilo a la Sefora
MARIA ELIZABETH AUTERI, para el ejercicio de sus funciones como Viceconsul
Honorario de la Republica !taliana en la ciudad de Valencia, con circunscripcion
consular en el estado Carabobo, a excepcion de Puerto cabello y el estado Cojedes.

&omuniquosa y pl.;léwoso,

&, YENI ALFREDO HORRAS PONCELEON
\% 2 01 S CTOR GENRRAL DEL DESPACHO
MINIST ‘ODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

ORC. N° 057-C
Caracas, 19 de febrero de 2010

199°y 150°

RESUELTO

E! Director General del Despacho del Ministerio del Poder Popufar para
Relaciones Exteriores, de conformidad con la Resolucion DM N° 141 de fecha 03 de
junio de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de fa Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.944 de fecha 03 de junio de 2008, y de acuerdo con io establecido
en el literal a) del articulo 25 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Consulares y tomando en consideracién, la participacién del cese de funciones
realizada por la Honorable Embajada de Cuba, da por terminadas las funciones de)
ARMANDQ LEONARDO COLLAZO IGLESIAS, como Consul General da la
Republica de Cuba en la ciudad de Caracas.

Comuniquese y/ﬁubliquose. .

e 3 R ALFRED?PORRAS PONCELEON
23 & ECTOR GEKERAL DEL DESPACHO

Mi % O PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

ORC. N° 057-p

Caracas, 19 ¢ge febrero de 2019
199%y 150°

RESUELTO

Ei Diractor General del Despacho dei Ministerio dsl Poder Popular para
Relaciones Extenores, de conformidad con 1a Resolucion DM N° 141 de fecha 03 de

376.427
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junio de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.944 de techa 03 de junio de 2008, y de acuerdo con lo establecido
en el literal a) del articulo 25 de la Convenciéon de Viena sobre Relaciones
Consulares y tomando en consideracién, la participacién del cese de funciones
realizada por la Honorable Embajada de !talia, da por terminadas las funciones del
IVO MICHELE POLACCO, como Cénsul de Italia en la ciudad de Maracaibo, con
circunscripcidn consular en los estados Zulia, Mérida, Tachira, Falcon y Trujillo.

Comuniquuy/y publiquess,

A TEMIRALFREDO PORRAS PONCELEON
2 SOWRECTOR GENERAL DEL DESPACHO
u\@;ﬂemo} /PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

N° 091

CARACAS, 10 de mayo de 2010
200" y 151°

RESOLUCION

E] Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conforrnidad con b establecido en el Articuko
Unico det Dexreto N° 5,106, de fecha 08 de enero de 2007, publicado en la Gacela Ofidial de la Reputiica
Boivariana de Venezuela N° 38.600 de fecha 09 de.enero de 2007, en ejerticio de las atnibuciones que fe
confieren los Articylos 62 y 77 numerales 15 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica
de la Administracion Publica, de acverdo con fo dispuesto en el Articuko 4 de las Dispasiciones Generales de
13 Ley de Presupuesto para el Efercicio Fiscal 2010, en concordancia con o previsto en ef numeral 3 del
Articylo 86 del Regismento N° 1 de la Ley Orgdrica de la Administracidn Financiera del Sector Pubiico
sobre el Sistema Presupuestanio, procede a 13 publicacion del traspaso presupuestario de gastos cormentes
para gastos de capital de! MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
por la cantidad de CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ BOLIVARES FUERTES CON CERO CENTIMOS
(Bs.F. 4.810,00), (INGRESOS ORDINARIOS), que fise aprobado por este M o/ 5Pa
Interno NO 54 de fecha 23 de marzo de 2010, de acverdo con i sigulente imputacion.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERJORES:
Proyecto: 060012000 Ampliacién del Rol de la RepGblica
r de ia en la

Geopolitica Internadonal " 4.810,00

Accidn 060012005 Especifica:  Fortalecer a relacidn de Venezuels con
los movimientns soclsles y politicos de
pensamientos progresistas en e mundo,

BaF. L820.00

espex ene peo " 481000
Dels:
Partida: 4.07 *Transferencias y donaciones cormientes
al exterior”™ " 481900
- Ingresos Ordinarios
Sub-Partida
Genérica,
Especifica y .
Sub-Espedic: 02.02.01 “Donaciones corrientes a personas” 4.810,00
Als:
Partida: 4.04 “Activos ﬁab'
- Ingresos Ordinarios " 481000
Sub-Partida
Genérica,

4 =
Syb-Especifica: 09.01.00 “Mobikario y equipos de oficina” 1.300,00
Syb-Partida
Genérica,

y - -
Sub-Especifica: 09.02.00 “Equipos de computadion” 2.340,0
Syb-Partida
Genérica,

Sub»EsouJthzl: 039.03.00 SR aqu de aojarmients” 117000
Comuniguese y Publiguese,
VB BO(AS YADURO MOROS
MINISTRO OFBRODER PARA RELACICNES EXTERIORES
‘&%::%Q. /’

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DE. PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACNO DEL MINISTRO

N° 092

CARACAS, i0 de mayo de 2010
200°y 151"

RESOLUCION

E1 Ministro del Poder Popular para Relaciones ;, de conformidad con lo establecido en 2/
Articulo Unico def Decreto N 5.106, de fecha 08 de enero de 2007, publicado en la Geceia
Ofcial de i3 Republica Bollvariana de Venezuels N° 38.600 de fecha 09 de enero de 2007, en
efercicio de as atribuciones que le confieren jos Articylos 62 y 77 numerales 15 y 19 del Decrew
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracidn Pyblica, de acueto con o
dispuestc en o Articulo 4 de las Disposiciones Generales de la Ley de Prasupuesio para @
Ejeroicio Riscal 2010, mwnoomam:lamnloprewsmenelnumera/fde!Afb?:UIo&sda/
Reglamento N° 1 de ls Ley Orgdnica de la Administracion Financiera del Sector Publico sobre &
Sistama Presupuestanc, procede 3 Is publicacion del traspaso presupuestarnio de gastos conienins

para gastos de capital del MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES por la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS CATORCE BOLIVARES FUERTES
CON 00/100 CENTIMOS (Bs.F. 2.314,00), (INGRESOS ORDINARIOS), que fue aprobado por
este Ministerio mediante traspaso interno N© 69 de fecha 12 de Abnil de 2010, de acuerdo con I3
siguiente imputacion.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES:  Bs. 2314.00

Proyecto: 060012000 Ampliacién del Rol de la Reptiblica Bolivariana

de Venezyela en la Geopolitica internacional “ 2.314,00
Accion Concretar las alianzas de cooperacidon sobre las
Especlfica:060012002 bases de nuevos poios de poder en el mundo,
fundamentaimente con los paises de Asia, Medio  © 2.314,00
Oriente y Oceania
De la: “Mategiales, suministros y mercancias” " 2.314,00
Partida: . 4.02 - Ingresos Ordinarios
Sub-Partida 03.03.00 “Calzados” " 953,00
Genérica,
Especifica y 10.03.00 “Utensilios de cocina y comedor” " 1.381,00
Sub-Especifica:
A la:
Partida: 4.04 “Activos Reales” " 231400
- Ingresos Ordinarios
Sub-Partida
Genérica, 09.03.00 “Mobiliario y equipos de alojamiento” " 231400
Especifica y Sub-Especifica:

Comuniquese y Publiquese,

“NICBEAS MADURO MOROS
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

DMN° 093
Caracas, 10 de mayo de 2010
.No

200° y 151°

RESOLUCION

Por cuanto, en fecha 20 de abril de 2010, en la ciudad de Caracas, Republica
Bolivariana de Venezuela, se suscribié el Addendum N° 14 al Convenio Integral
de Cooperacién entre la Repablica Bolivariana de Venezuela y la Repablica
Argentina”, se ordena publicar el texto del mencicnado Instrumento.

m\mquese y publiquese,

W%  [Nigofsd Maduros Moros
Minis éﬁ%, %S );? opular para Relaciones Exteriores

ADDENDUM N° 14
AL CONVENIO INTEGRAL DE COOPERACION
ENTRE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Y LA REPUBLICA ARGENTINA.

La Republica Bolivariana de Venezuela y la RepuUblica Argentina, en
adalante denominadas “Las Partes”.

Animados por el desec de fortalecer los lazos histéricos de amistad,
solidaridaa y devenir comn de nuestros puebios.

Conscientes del interés reciproco de ambos gobiemos en promover y
fomentar el progreso de sus respectivas economlias en aras del desarroilo
endégeno de ambos palses y de Ia integracién de América Latina para ef

bienestar econdmico y social de los pueblos.
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Teniendo presente en lo establecido en el articulo Xil det convenio
Integral de Cooperacién entre La Republica Bolivariana de Venezuela y la
Republica Argentina, suscrito en Caracas, el 6 de abril de 2004, que establece:
“El presente convenio podra ser enmendado o modificado por acuerdo mutuo
entre las Partes”.

Han acordado lo siguiente:

Articulo I:  Agregar al anexo li del Convenio integral de Cooperacitn entre La
Republica Bolivariana de Venezuela y la Republica Argentina, en io siguiente:

1.- La Armada Nacional Bolivariana de Venezuela en su neocesidad de
modernizar su infraestructura maritima, requiere adecuar l1os muelles existentes
y la construccién de nuevos, dotadcs de servicios y facilidades modernas,
aptos para atender las necesidades no solo de los bugues militares actuales
sino, de las nuevas unidades patrulleras. El contar la Ammada con nuevos

muelles, permitiria no soio el atraque seguro de sus buques, sino también
apoyar el desarrolio endégeno de proyectos del tipo social, recreacional y

econdémico, en cada una de las areas Geograficas del Territorio Nacional, por lo
que se requiere la actualizacidn de las infraestructuras portuarias de la
Armanda.

ARTngLQ Il: E! presente Addendum entkaré en vigor en la fecha de su firma,
y su vigencia sera la misma que la del Convenio Integral de Cooperacion entre
La Republica Bolivariana de Venezuela y la Republica Argentina, suscrito en
Caracas, el 6 de Abril de 2004, en dos ejemplares, en idioma casteltano, siendo

ambos textos iguaimente auténticos.

Suscrito en la ciudad de Caracas, el 20 de abril de 2010, en dos ejemplares en
idioma castellano, siendo ambos textos igmauténticos,

Por Ja Republica Bolivariana de
Venezuela

Rafael Rafifrez o De Afido
Ministroidel Poder Popular para la Ministr Planificacién Federal,

€nerglay Eﬁeuﬂeqi Inyérgion Publicgl Servicios

Pola Reb(ubuca Argentina

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS INDUSTRIAS BASICAS
Y MINERIA

. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA )
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS INDUSTRIAS BASICAS Y
MINERIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION DM/ N° 628/2010 Caracas, 06 de mayo de 2010.

ARO 200°y 151°

RESOLUCION

De conformidad con las atribuciones y facuitades conferidas en el articulo 76
numeral 26, numerales 18, 25, 34 y 38 de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica, en concordancia con et numeral 2 del articulo 5 y los artlculos 19 y 21
de la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica; y los articulos 1y 5 del Decreto N°
140 de fecha 17 de septiembre 1969, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 29.025, del 18 de septiembre. mediante el cual se
dicta el Reglamento de Delegacién de Firmas de Jos Ministros de! Ejecutivo

Nacional, este Despacho Resuelve

Articulo 1. Designar a la ciudadana: MARBEN|I MILAGROS SEIJAS
MARCANOQO, titular de la Cédula Identdad Nro. V-7.684.322, comc
CONSULTORA JURIDICA ENCARGADA ADSCRITA A LA CONSULTORI&
JURIDICA, de! Ministerio del Poder Popuiar nara las !

as Bésicas v

Mineria, a partit de la publicacion en la Gaceta Oficial.

Articulo 2. Delegar en la ciudadana MARBENI MILAGROS SEWAS
MARCANO, titular de la Cédula Identidad Nro. V- 7.684.322, en su caracter de
CONSULTORA JURIDICA ENCARGADA ADSCRITA A LA CONSULTORIA
JURIDICA, la competencia, gestion y la firma de los actos y documentos que a
continuacion se sefalan:

1. Asesorar juridicamente al Ministerio y, emitir opinién sobre los asuntos
que sean sometidos a su consideracion por los funcionarios
competentes.

2. Participar en la redacciéon de los proyectos de leyes, reglamentos,
decretos, resoluciones y otros instrumentos jurldicos relacionados con
la actividad del Ministerio.

Preparar y revisar los proyectos de contratos, acuerdos, convenios y
demads actos jur(dicos en que deba intervenir el Ministerio.

4. Procurar la unificacién de los criterios juridicos administrativos en las
diversas materias que son competencia de! Ministerio y, sistematizar y
divulgar sus dictamenes y la doctrina juridica.

5. Compilar las leyes, decretos, resoluciones y demas instrumentos
juridicos relativos a la competencia del Ministerio.

5. Coordinar las relaciones del Ministerio y de sus entes adscritos, con la
Procuraduria General de (@ Republica, asi como la colaboracién que en
materia juridica preste a otros organismos publicos.

7. Coordinar y supervisar las actividades de asesorla legal que requiera el
Ministerio.

8. Asistir al Ministerio en los aspectos juridicos de las negociaciones y
controversias internacionales.

9. Conocer y dictaminar sobre los recursos administrativos que se
interpongan contra los actos administrativos dictados por el Ministro.

10.  Asistir al Ministro y a los Viceministros en la elaboracién de
resoluciones, érdenes, circulares y demas actos administrativos.

11.  Rendir cuenta por Ias asignaciones, competencias, planes y programas
bajo su responsabilidad.

12.  Participar en el control de gestién.

13. Participar en la planificacién y la formulacién presupuestania.

14. Certificar los documentos requeridos por otros organismos publicos y
privados, de conformidad con lo previsto en la ley.

15. Las demas que establezcan las leyes, reglamentos y resoluciones.
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Articulo 3: Los actos y documqntos firmados de conformidad con la presente
Resolucion, deberan indicar inmediatamente bajo la firma de la funcionara
delegada la fecha y nimero de la Resolucion y Gaceta Oficial donde haya sido
publicada, segun lo dispuesto en ef articuio 42 de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica.

Articulo 4: Ei Ministerio del Poder Popular para las Industrias Basicas y
Minerla, podra discrecionalmente firmar los actos y documentos referidos en la
presente Resolucion.

Articulo 5: Queda a salvo lo establecido en los articulos 35 de la Ley Organica
de la Administracién Publica y 3 del reglamento de delegacion de Firmas de los
Ministros del Ejecutivo Nacional.

Articulo 6: Se deroga cualquier Resolucién que colida con la presente.

La presente Resolucién entrarad en vigencia a partir de ta publicacién en Gaceta
Fad
Oficial.

Comuniquese y Publiquess,
Por el Ejecutivo Nacional.

JOSE SALAMAT EZ
Ministro del Poder Popular paya.las industrias Bésicas y Minerfa
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE
“DESARROLLOS GRAN CARACAS, C.A" ~
Celebrada en Caracas, el dia veintisiete (27) de abril de dos mil diez (2010),"a las
1100 am- Se encuentra reunida en la sede social de la compafia
GESARROLLOS GRAN CARACAS, C.A. situada en la ciudad de Caracas,
Lsrbanizacién E} Conde, Parroquia San Agustin, entre Avenida México y Avenida
tiorte-Sur 25, Municipio Libertador, Distrito Capital, su accionisla, VENEZOLANA
OFE TURISMO VENETUR S.A.,/Emprese dei Estado Venezolano cuya creacién fue
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autorizada medianie Decreto Presidencial Nro. 3.818, publicado en la Gacela
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 38.246 “de fecha 09 de
agosto del afto 2005 f cuya acta constitutiva fue debidamente registrada por ante
ol Registro Mercantil V de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado
Miranda en fechadiez (10) de noviembre de 2005‘6ajo ol Nro. OS/Tomo 1215 A~
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro
38.316 de fecha diecisiete (1_7) de noviembre de 2005, ultima modificacion en ia

\Asamblea Extraordinaria de Accionistas de fecha 09 de sepﬁsmbre de 2009, ~

debidamente registrada en la Oficina del Registro Mercantit Quinto def Distrito
Capital, bajo ef Nro. 30, Tomo 176-A, d,a fechz 16 de septiembre del mismo afo
fepresentada en este acto por el ciudadane JUAN CARLOS PINTO, mavor de
edad. venezolano, domiciliado en la ciudad de Caracas y titular de la Cédula =
Identidad Nro. V- 11.881.190, actuando en su caracter de Rresidsnie (EYcaracier
auz consta en designacion realizada por ef Presidents de ia Republica Bolivanana d
Hugo Rafaei Chavez Frias mediane Decretd Ne 7.265, ge fechs
veinticines (25) de tebrero de 2010, Publicado en la Gaceta Oficial de la Repubiica

.

Aolvananz de Venezuela Nro. 38.378] de fecha prnimero (1ro) de marze de 2410,

Venezuela,

suficientemante faculladc para ests acto segin s2 desprende de iz Clausuiz
Vigésima Novena Literal “b” e %" de los Estatutos Sociales de VENEZOLANA DE
TURISMO VENETUR S.A.,'iguaimente se encuentran presentes cqmo invitados
[os ciudadanos. NICOLAS SAAVEDRA VAZQUEZ.’Imayor de adad, venezolanc,
tituiar de la cédula de identidad N° V- 16.988.468/, LUIS ALEXIS FLORES, titutar
de ita Céduia de Identidad Nro. V.- 6.269.450 ¥ THAIS DEL VALLE GARCIA
TARAZONA, “fitular de la Cédula de Identidad Nro. V.- 6.286.7407 LOEL
ENRIQUE HENRIQUEZ FIGUEROA, titular de ta Cédula de Identidad Nro. V.-
16.857.992 )’7 DANNY JOSE RON ROJAS, 'titular de la Cédula de identidad Nro.
V.- 16,173.042; también se constatd la asistencia de la ciudadana WILLMAG
ALEXANDRA LOPEZ CHAVEZ, ‘mayor de edad, venezolana, de este domiciffo,
portadora de la Cédula de !dentidad Nro. V- 12.072.346,” abogada en ejerci {
inscrita en ol 1.P.S.A., bajo el Nro. 182.939, a quien los accionistas designan ;Zn'
que tunja como Secretaria .de la Asamblea Extraordinaria de Accxomé.!:xs,
designacion aceptada por la presente. “Se prescinde del requisito de lal
convocatoria por la prensa conforme a o dispuestlo en la Clausula Undécima del
Acta Constitutiva Estatutaria por estar presente la totalidad del capital social, /en
consecuencia se considera legalmente constituida la Asamblea Extraordinaria de
Accionistas, seguidamente la Secretaria da Iectura/é los puntos del orden dia, en
virtud de la transferencia de las acciones realizada por la sociedad mercantil
CENTRO SIMON BOLIVAR C.A.,/'mediante punto extraordinario deliberado en
Acta de Asamblea General Extraordinana de Accionistas de esa empresa estatal,
colebrada el dia 08 de abril de comiente afio en su sede social publicada en
Gaceta Oficial Nro. 39.403,/de fecha 14 de abril de 2010‘,/3 saber: PUNTO
PRIMEROQ: Cesién de las Acciones que conforman el capital social de esta
sociedad; pertenecientes al CENTRO SIMON BOLIVAR C.A,” vy
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO INMOBLLIARIO DE ENTIDADES
PUBLICAS DEL AREA METROPOLITANA, C.A, a la empresa estatal
VENEZOLANA DE TURISMO VENETUR S.APUNTO SEGUNDQ: Designacign
de la Junta Directiva de la Sociedad. Una vez conocido por [0s presentes la
agenda, se procede a dé?iberar en el mismo orden?] PUNTQ PRIMEROQ: A fin de
Acta de Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de la empresa estatal Centro Simdén Bolivar C.A.,

dar cumplimiento a lo acordado mediante
sociedad mercantil de este domicilio, que es y funciona como compariia andnima,
constifuida por documento debidamente inscrito en el Registro de Comercio que
llevaba el Juzgado de Primera Instancia en lo Mercantil del Distrito Federal {Hoy
Distrito Capital y Estado Miranda en fecha 11 de febrero de 1947, bajo el Nro.
159,"Tomo 1-C./publicada en Gaceta Municipal del Gobiemo del Distrito Federa!
Nro. 6.646_de fecha 27 de febrero de 1947, su posterior modificacion estatutaria
donde se determina su denominacidn actual corre inserto en los libros del Registic
" Mercantil de a Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda en
focha 08 de enero de 1954, bajo el Nro. 1,
modificaciéon del documento constitutivo Mercantil Primero de la Circunscripcién

Tomo. 3-B, siendo su Ultima

Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda en fecha 10 de noviembre de 2001\3.
bajo el Nro. 30, Tomo 79-A Cto. empresa del Estado venezolano adscrita ai
Ministerio del Poder Popular de Obras Publicas y Vivienda y en acatamiento at
punto de cuenta aprobado por el Vicepresidente‘de la Republica Bolivariana ds
Venezusla en fecha 27 de agosto de 2009, signado con los Nros. 340-09 y 24 -
2009, respectivaments, o cual conlieva af traspaso de la propiedac y sin
compensacion de las edificaciones de fos Hoteles Alba Caracas y Anauco Hilton
Suites, terrenos donde fueron construidos, los bienes musbles o activos fijos que

los integran y las acciones correspondientes a las operadoras Hotaieras

conformadas por las empresas filiales del Centro Simén Bolivar C.A., "cede la
titularidad de las acciones pertenecientes a sus representadas, las cuales se
detalian a continuacién. CENTRO SIMON BOLIVAR C.A.:“Noventa y Siete Mil
(97.000) acciones, el cual equivale a! noventa y siete por ciento (7%} que
conforma “el Capital Social de DESARROLLOS GRAN CARACAS, C.A., y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO DE ENTIDADES
PUBLICAS DEL AREA METROPOLITANA, C.A.
cual representa el tres por ciento (3%} de! Capiizl Social de esta sociedad
mercantii, a favor de VENEZOLANA DE TURISMC VENETUR S.A.
publicada mediante Gaceta Oficial de 1a Republics Golivariana de Venezuela N,
39.403 ds fecha 14 de ab'ni de 2010, el ciudadanc JiJAN CARLCS PINTO, supra
Wentificads, aciuando en su caracler de Presidenie (E1 de VENEZOLANA DE
TURISM( VENETUR S.4.

Tras Mil {3.000] acciones el

ia cual fue

. axpons: Acepto la 1 de ia totalidad de las

SCCongr Jue Se ie hace a m terminos antes expuesios.

fepresenta en ‘s
s

cade a delibsrar el PUNTO
Directiva de esta Sociedac.

Asrobadc como ha sido e punto anterior," se ©
SEGUNDC del orden del dia:"Designacion de la Ju
s@ des:y’ie como Presidente de la compania y da iz Junta Directiva de la misma,
4l cudasano NICOLAS SAAVEDRA VAZQUEZS mayor de edad, venezolano,
cédula de identidad N°® V- 14.23%.468, “como DIRE(?TORES
PRINCIFALES se designan a los siguientes ciudazdancs: LUIS ALEXIS FLORES;

titular de la Cédula de Identidad Nro. V.- 6.269.45C y THAIS DEL VALLE GARCIA
TARAZONA, titular de la Cédula de identidad Nrc. V.- 6.286.740, DIRECTORES

SUPLENTES: LOEL ENRIQUE HENRIQUEZ FIGUERQA, fitutar de la Cédula de
[dentigad Nro. V.- 16.857.992’9 DANNY JOSE RON ROJAS; titular de ja Céduia
de lgentidad Nro. V.- 18.173.042; /quienes manifiestan la aceptacion de sus

itutar de la

i designacicnes, quedando sin efecto cualduier otrc nombramiente para tales -
cargos. “Aprobado por unanimidad como ha sido este punto, agotado ef orden del
dia y no habiendo otro punto que tratar, se decliard conciuida la Asamblea
Extraordinaria de Accionistas, autorizdndose < la ciudadana WILLMAG
ALEXANDRA LOPEZ CHAVEZ, anles identficada, para que haga las
participacionas comrespondientes al Registro Mercantil respectivo y ordene la
publicacién de la presente Acta de Asamblea Extraordinaria e Accionistas de la
compafiia anénima DESARROLLOS GﬁAN CARACAS, C.A., dsi como, solicitar
cinco  (05) /copias certificadas del presente documento, las cuales serdn

distribuidas de la siguiente manera: Una {1) copia para el Despacho del Ministerio
del Poder Popular para el Turismo, Uma (1) copia para la Presidencia de

VENEZOLANA DE TURISMO VENETUR, S.A, Una (1)/copia para la Presidencia
de Desarrollos Gran Caracas C.A.; Una (1) cépia para el Contralor General! de la
Republica, Una (1) cobia para ser ag'e;;ada al respectivo Cuademno de
Comprobantes, Asi lo decidimos y firmamos en sefal de conformidad. NICOLAS
SAAVEDRA VAZQUEZ (fdo), LUIS ALEXIS FLORES (fdo); THAIS DEL VALLE
GARCIA TARAZONA (fdo), LOEL ENRIQUE HENRIQUEZ FIGUEROA (fdo), §
CANNY JOSE RON ROJAS (fdo);"—

Dwcy "
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ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE
‘“VENEZOLANA DE TUREISAMO VERETUR, S.A.”
Cplebrada en Caracas, el dia seis (06) de abril de dos mil diez (2010), a las

FLEMING CABRERA, mayor de edad, venezolano, de este domicilio, titular de la
cédula de identidad N°. V-11.953.485, en su condicién de Ministro del Poder
Popuiar de Turismo, cardcter que consta en el Decreto Presidencial N° 7.208,
publicado en la Gaceta Oﬁaa(~de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.360, de fecha 03.de febrerd delaﬂo 2010, propietasios de cincuenta y
cinco (55) acciones 'ﬁomina(j?a? y no »convertibles al portador, titularidad
accionaria que consta de Dec:etc»Pnzsndem:{al N° 4.517 de fecha 29 de mayo de
2006, pubficado en la Gaceta Ofi aal de 1@ Republica Bolivariana de Venezuela
N° 38.448 de fecha 31 deMo de 2008, materializada mediante transferencia
accionariz que se deduce de la’Asamb&ea Extraordinaria de Accionistas def

Martes 11 de mayo de 2010
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“Cpnsorcio Venezolano de Industrias Aeronduticas y Servicios Aérecs, SA.
(CONVIASA), celobrada en fecha 20 de mayo de 2006, inscrita en ef Registro
Mercanti Quinto de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado
Miranda en fecha 28 de junio de 2006, bajo o N° 72, Tomo 1.354 A, publicada en
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 38.544, de fecha 17
de octubre de 2006; y el INSTITUTO NACIONAL DE TURISMO (INATUR), ente
" creado mediante la Ley Orgénica de Turismo, publicada en Gaceta Oficial de la
-Republica Bolivariana de Venazueia N° 37.332 de fecha 26 de noviembre del afio
2001, modificada por el Decreto N° 5.999 con Rango, Valor'y Fuerza de Ley
Orgdnica de Turismo, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivasiana de
Venezuela N° 5.889 Extraordinasio de fecha 31 de julio de 2008, representado en
este aclo por su Presidente el ciudadano JOSE LEONARDO GONZALEZ
SAAVEDRA, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y titular de la Cédula
deldonﬁdadN'V-B.ﬂﬂ.Mwyadesignadbq‘constaenhResdudénN‘Oﬁ.
de fecha 24 de febrero de 2010 publicada en ia Gaceta Oficial N° 39.374, de fecha
25 de febrero de 2010, propletario de cuarenta y cinco (45) acclones
nominativas y no convertibles al portador. De igual manera se encuentra presente,
_@n calidad de iwitada, ia ciudadana ODALYS HERNANDEZ, mayor de edad,
. , de este domicilio, portadora de la Cédula de Identidad
V- 13.811.745, abogada en ejarcicio, inscrita en el 1.P.SA, bajo el
.765, a quien los accionistas designan para que funja como Secretaria de ja
Extracrdinasia de Accionistas, quien aceptt la designacidn efectuada.
prescinde del requisitc de la conwvocatoria por la prensa conforme a ko
dispuesio en la Classula Décima Tercera del Acta Constifutive Estatutania por
estar presents ia iotalidad del capital social, en consecuencia se considera
wmhmmmmwbma
pasaaconsaderatelpumodeldla aww&mteala
mahmmﬁmmushmmma
prooésodeﬁamfermdepmpaedad ’compensaméndelosmwbles
mmmmwcmmmowmymmmcmcupa
parte de su .propietaria, Centro Bolivar CA., empresa del Estado
Venezolano adscrita al Misisterio del Poder Popular para Obras Plblicas y
. Vivienda. Toma la palabra la Sec-aria de la Asamblea, quien expone a los
,mmﬂmbdmﬂdaaaomdsw sa presantd a la consideracién de!
’ no Ramén Carrizalez, Vicepresidente de kv Republica Bolivariana de
Venemeh.meodeCuontaNm 340-09, mediante ‘el cual se propuso la
transferencia de los inmuebles conformados por el HOTEL ALBA CARACAS y
fas RESIDENCIAS ANAUCO SUITES, los cuales se encuentran bajo ia
administracién del Ministerio del Poder Popular para las Obras Pdblicas y
Vivienda, a través del Centro Simon Bolivar, empresa estatal adscrita a ese
Despacho. Tal propuesta se fundamentd en fa necesida del fortalecimiento y
consolidacion del Sistema Hotelero administrado por VENEZOLANA DE
TURISMO VENETUR; S.A., aunado al hecho que con tal proceso de transferencia
de propiedad, se contaria con dos (2) activas hoteleros que afiman la presencia
de ia empresa estatal en la capital de la RepGblica; dicha propuesta tue
debidamente aprobada por e! ciudadano Vicepresidente de la Replblica. De igual
manera, se samelié al conocimiento de los sefiores accionistas, el contenido del
Oficio N° 0179, emanado de la Gerencia' General de Asesoria Juridica de la
ProwradudaGemraldelaRepdblimenfed\g 16 de marzo de 2010, mediante el
cual dicho Organismo se pronuncia sobre fa elaboracion y suscripcion del
documento de transferencia de dichos inmuebles, indicandose que: °.. Lna vez
'l-ewmhmwmmmmumqwmmmmm
A de la transferencia son propiedad del Centro Simén Boilvar, C.A.; en
aeﬂb,saobaarvaquoportrdusodoumneoociaciénmﬂsempmsas
Estado, con personalided jurtdica propia, distinta & la de le Repiblica
de Venazuels, serén los representantes legalas de dichos entss, de
acuerdo a lo esteblecido en sus respectivos Estatutos Sociales, los competentes
para suscribir los documentos a que haya lugar, sin que sea necesara la
participacién de esta Procuredurfa General de la Repablica, dado que no se trata
de bienes propiedsd de Ja Republica.” Una vez informado el contenido del punto
Unico de la agenda de [a Asamblea, los accionistas pasaron a deliberar el mismo,
resultando el mismo aprobado unénimements y en consecuencia la Asamblea
autoriza al ciudadano JUAN CARLOS PINTO:. mayor de edad, venazolano,
mmbmamymwﬁwmmwwv-
11.981.110; PRES!DENTE (E) de VENEZOLANA DE TURISMO VENETUR S. A.

fo‘ rqwcomtaendesgnaaéqmaizadaporelesdemadelaRepublm
¥ de Venezuela, Hugo Rafael Chévez Frias mediante Decreto N° 7.265, de

mmmmmdemchzmu. Pmﬁmdothacehoﬁaal@Ia
: RépubﬁcaBoﬁvammdeleaN'ume defed\abrmem(1m)demarzode
. 2010, de conformidad con la Cldusula Vigésima Novena, Literal “D" de los
Estatutos Sociales de la empresa, para suscribir los documentos necesarios para
la transferencia de la propiedad de los inmuebles denominados RESIDENCIAS
ANAUCO SUITES y HOTEL ALBA CARACAS, constituidos por los terenos y
edificaciones sobre ellos construidos, asl como sus bienes - muebles,
equipamiento, capital de trabajo y todos aquelios implementos, hemmamientas,
materiales, enseres e insumos, que los comprenden, propios para el efectivo
desenvolvimiento de su actividad, dandose de esta manera fiel y cabal
cumplimiento a lo aprobado en focha 27 de agosto de 2009, por el ciudadano
Ramén Carrizalez, Vicopresidente de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,
mediante Punto de Cuenta Nro. 340-09. Agotado el arden del dfa y no habiendo
otro punto que tratar, se declaré concluida la Asamblea Extraordinaria de
Accionistas, autorizindose a la ciudadana ODALYS HERNANDEZ, antes
identificada, para que haga las participaciones comespondientes al Registro
Mercantil y ordene la publicacién de la pregsnte Acta de Asamblea Extraordinaria
de Accionistas de la compafia andnima VENEZOLANA DE TURISMO VENETUR,
S.A., asl como, solicitar seis (06) copias certificadas del presente documento, las
cyales serén distribuidas de la siguients manera: Una (1) copia para el Despacho
del Ministerio del Poder Popular para el Turismo, Una (1) copia para el Instituto
acionat de Turismo (INATUR), Una (1) copia para la Presidencia de VENETUR,
‘ ‘.,‘\Una (1) copia para el Contraior General de la Reptblica, Una (1) copia para
Zgr agregada al respectivo Cuaderno da Comprobantes, Una (1) copia para la
fonsultorfa Juridica del Ministerio del Poder Popular para el Turismo. Asl lo

( FLEMING CAB
dejPoder pulaf para el Tu
N* 7.208 de fecha 01-02- ‘
ial Nro.£39.360 de fecha 03-02-10

JOSE KEONARDO GalZALEZ

Pluld‘nhdolwmdonlldoT
Resolucion N° 015 de fecha 24-02-10
Gacetn Ofictal Nro. 39.374 de fecha 25-02-1

ODALYS DEZ.
cﬂ\?r.- 13.811.745.

O

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO
COMISION NACIONAL DE CASINOS, SALAS DE BINGO Y M~ JUINAS
~RAGANIQUELES.- Providencia Administrativa 0.3

Caracas, 27 DE ABRIL DE 2010.
200°y 151°

El ciudadano ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA, titular de la
cédula de identidad N° 11.953.485, Presidente encargado y representante legal
de la Comisién Nacional de Cakinos, Salas de Bingo y Magquinas
Traganiqueles, segin consta en el Decreto Presidencial N° 7.249 de fecha 12
de febrero de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.387 de la misma fecha, en usc de las atribuciones
conferidas en el articulo 2 del Reglamento de la Ley para el Control de los
Casinos, Salas de Bingo y Magquinas Traganiqueles, y en el articulo 7 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y
Maquinas Traganiqueles, en concordancia con el ultimo aparte del articulo § y
el articulo 19 de la Ley del Estatuto de la Funcioén Publica, dicta,

La siguiente,
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1: Acuerda remover, a partir de la fecha de la presente Providegcia, al
ciudadano Edmundo Javler Romero Sosa, titular de la cédula de identidad N®
16.697.606, del cargo de Fiscal de Salas de Juego, adscrito a la Inspectoria
Nacional de la Comisién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Mdquinas
Traganiqueles, designado mediante la Providencia Administrativa N°® 06, de
fecha 01 de septiembre de 2009.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
AL; JANDRO FLEMING CABRERA

Venezueia N° 39487 de la misma fecha,
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ReSOLUCION Ne Z0C  caracas, 1t uti au

ANOS 2000 ¥ 153¢

En conformidad con lo previsto 2n los articulos 62; 77, numerai 18 de
Decreto N® 6.217 corn Rango, Vaior v Fuerza de Ley Organics de iz
Administracion Pubiica, publicade en (& Gacete Oficial de lz Republica
Bolivariana de Venezuela N¢ 5.890C Extraordinaric de fecha 31 de julio ue
2008; 15 del Decreto N° 6,732 de fechs 02 de junio de 2009. sohre
Organizacion ¥ Funcionamiento de iz Administracién PUblica Na ;
publicade en la Gaceta Oficial de ta Repdblica Bolivariana de Venez
39.202 de fecha 17 de junio de 2009: 3G, numeral 3 del Regian
Organico del Ministeric del Podar Popuiz para 132 £ducacién Sune
publicado en ia Gaceta Oficial de 1z Reptbice Bolivariana de Ve
N® 35,032 de fecha 07 de octubre d: 2002, e concordancia con &l 3
3 de ia Resolucion NO 2,983 de fecha 13 de mavo de 2008, media
se Reguian los Programas Nacionalss de Formacion en Educacion 5 )
vubiicada en I3 Gaceta Oficial de la Republicy Bolivariana de Vengzuala
8.930 de fecha 14 de mayc ae 2008,

POR SUANTYE

E! Pian Nacional de Desarrolio Econdimics v Social e la Nadian
Bolivar” formuia como linea estratéqica ia suprem: i
de ella, se identifica como una estrategia fundarmental; masificar una cut
que fortalezca la identidad nacional v caribefia, & través de politicas o
salvaguardar v socializar el patrimenio cultura, insertar el movimian
cuttural en los distintos espacios sociales, prorover el potendial sodloculturai
y econdmico de las diferentes manifestaciones de! arte, promover-e! didlogo
Intercultural con los pueblos y las culturas del mundo, fomentai I3
actualizacién permanente de nuestro pueblo en el entendimiento del mundo
contemporaneo,

POR CUANTO

La Constitucion de fa Repiblica Bolivariana de Venezuela, establece que los
valores de la cultura constituyen un bien irrenunciable del puebio
venezolano y un derecho fundamental que el Estado fomentard y
garantizard, procurando las condiciones, instrumentos legales, medios y
presupuestos necesarios,

POR CUANTO

La educacién, como derecho humano y deber sodlal fundamental orientada
al desarrollo del potencial creativo de cada ser humano en condiciones
histdricamente determinadas, constituye el eje central en la creaddn,
transmisién y reproduccién de las diversas manifestaciones y valores
culturales, invenciones, expresiones, representaciones y caracteristicas
proplas para apreciar, asumir y construir ia realidad,

POR CUANTO

Los retos planteados en la Educacidn para las Artes, exigen hoy en dia que
las instituciones de educacién universitaria, los organismos del Estado y las
organizaciones sociales, mancomunen esfuerzos para una formacién
universitaria de alto nivel, que permita, principalmente, abrir canales de
investigacién tedrica y aplicada en lo artistico y cultural.

RESUELVE

Articulo 1, Se crea el Programa Naclonal de Formadén en Educacién para
las Artes, como conjunto de actividades académicas conducentes a
certificaciones profesionales y a otorgar titulos de Técnica Superior
Universitaria o Técnico Superior Universitario, Licenciada o Licendado en
Educacién para las Artes, Espedalista en Educacién para las Artes u otras
dreas aflnes.

Articulo 2. El Programa Nadonal de Formacién en Educacién para las Artes
tendra los sigulentes obiativos:

a. Constitulr una red de conocimlento y aprendizaje para la generacién,
transformadién y apropladén social del conocimiento en el campo de
la Educadén para las Artes y, en particular, promover activamente la
articuladdn y cooperacién solidarla entre las Instituciones de
educadén universitaria con programas en el &rea; la vinculacion de la
educacién universitaria con los organismos del Estado, empresas y
organizaciones sociales, en funcién de la pertinencia de la formadién y

FRPEEI

la creacidn intelectual en el &rea; ia movilidad nacional de estudiantes,
profesores y profescras; {a produccidn, distribucién y uso compartide
de recursos educativos; asi como la formacion avanzada de
profesoras, profesores y otros profesionales.

b. Formar profesionales integrales promotores de la transformacion
social, mediante la apropiacién, adecuacién, creacién e innovacién de
conocimientos cientificos, pedagdgicos, tecnoldgicos y culturales, y la
practica de los valores de la solidaridad, Ia cooperacion, la igualdad v
Ia justicia, para la construccion de la nuevz dudadania participativa v
pratagonica. i

[l

Integrar ios ejes de formacion asodiados a la Educacion para las Artes,
para garantizar una educacidn de calidad que permita ai profesiona
desenvolverse en cualquiera de sus campos asociados, desde unz
terspectiva gransformadora, con responsabilidad ética v sodal.

.

. Desarrollar proyectos académicos que conjuguen 1a formadion v la
~razcion intelectual, en los dmbitos de la Educadien para las Artes.

i

vincular la formacion de los participantes ¢on ias demandas dei Plan
onal de Desarrolio Econdmico y Social cie iz Nacion, las politicas
nublicas de la educacion y, er aspedal, con iz Construction de un
Heye modelo socio-productivo.

5. El Programa Naciona! de Formadion en Sducadidn pars 1as Artes
% siguientes caracteristicas generales:

rarmadion humanisia, sustentada en la integrazian de contenidos v

iendas dirigidas a fa formacion en e e in de ta gudadaniz
cratica, s solidaridad, |3 construccidn colectiva v ia actidn
ional transformadora con responsabilidad ética v moral en uno
rerspectiva sustentable a iargo plazo.

L. 1 wnculacién con las comunidades y el ejerdide profesional & o largo
de wodo el trayecto formativo; el abordaje de s complefidad de los
radiemas en contextos reales con cla padicipacdidn de actores

diveisos; ja consideracion de la multidimenzionalidad de los temas v

problemas  de estudio; asi como el trabajc en equipes

interdisciplinarios vy el desarrollo de visiones de conjunto, actualizadas

y organicas de los campos de astudio, en perspectiva historica, y

apryadas en soportes epistemoldgicos coherentes y criticamente

fundados.

c. La conformacién de los ambientes educativos como espacios
comunicacionales abiertos, caracterizados por la libre expresion y el
debate de las ideas, el respeto y la valoracién de la diversidad, la
multiplicidad de fuentes de informacién, la integracidn de todos los
participantes como interlocutores y la reivindicadén de la reflexidn
como elementos indispensables para la formacién, asociados a
ambientes de formadién y practicas educativas ligados a las
necesidades y caracteristicas de las distintas localidades que propicien
el vinculo con la vida sodal y productiva.

d. La particlpacién activa y comprometida de las y los estudiantes en los
procesos de creacion Intelectual y vinculacidn sodal, reladonados con
investigaciones e innovadones educativas vinculadas con el perfil de
desempefio profesional y conducentes a la solucién de los problemas
del entorno, en corsideracién de sus dimensiones éticas, morales,
poliicas, culturales, sodales, econémicas, técnicas y dentificas,
garantizando la independencia cognosditiva y la creatividad de las y
los estudiantes.

e. Modalidades curriculares flexibles, adaptadas a las distintas
necesidades educativas, a las diferentes disponibilidades de tiempo
para el estudio, a los recursos disponibles, a las caracteristicas de
cada municipio y al empleo de métodos de ensefianza que activen los
modos de actuacién del futuro profesional. .

f. La definidén de sistemas de evaluaddn que promuevan - el
aprendizaje, la reflexién y el mejoramiento continuo, considerando los
distintos actores y aspectos del quehacer educativo y valorando su
impacto sodal. :

g. L articulacién de los estudios conducentes a certificadiones, titulos y
grados, facllitando las condidones para el ingreso, retiro y
reincorporaddn d': los cursantes.

h. La promocién, el reconodmiento y la acreditadén de experiendas
formativas en distintos dmbitos.

Articulo 4. El Programa Nadional de Formacién en Educacion para las Artes
tendré las siguientes caracteristicas especificas:

a. Los estudios conducentes al titulo de Técnica Superior Universitaria o
Técnico Superior Universitario en Educadén para las Artes estardn
diseflados para tener una duracién entre dos o tres afios.

b. Los estudios conducentes a los titulos de Licenciada o Licenciado en
Educadién para las Artes, estardn disefiados para tener una duradién
entre cuatro (4) o dnco (5) afios.«



Martes 11 de mayo de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

c. Los estudios conducentes al grado de Especialista tendran un minimo
de 24 unidades de crédito e implicaran la elaboracién y aprobacidn de
un Trabajo Espedal de Grado, asistido por un tutor. El Trabajo
Espedal de Grado serad e informe de una actividad de innovacién,
investigacién o desarrollo tecnolégico, realizado conforme a los
cénones de la actividad profesional y vinculado a las demandas
sociales o al mejoramiento de servidos o procesos productives, en el
que se demuestre el manejo insbumental de aito nivel de
conocimientos, aptitudes y habillidades en el &rea, con responsabilidad
ética, moral, soclal y ambiental.

d. La unidad crédito se basard en el trabajo del estudiante, incluyendo el
estudio acompaiiado por el profesor, el estudio individual o en grupo,
las précticas, laboratorios, desarrolio de proyectos y elaboracién de
informes. Los planes de estudio y programas de las unidades
curriculares estimardn un maximo de 44 horas de trabajo del
estudianté por semana. Una unidad arédito equivale entre 25 y 30
horas de trabajo del estudiante.

e. Las unidades curriculares de los programas de formadidn incluirdn:

e.l. Proyectos, geﬁnidos como unidades curriculares de
Integracién de saberes y contraste entre teoria y practica, que
implican 1a realizacidn de actividades de diagnéstico, prestacion
de servicio o produccién de bienes, vinculados a las necesidades
de las localidades.

e.2. Seminarios de formacién critica, dirigidos al estudio en
profundidad de problemas vinculados a la profesidn,
considerando las dimensiones éticas, politicas, sodales,
culturales, econémicas y ambientales involucradas.

-e.3. Cursos, talleres y seminarios, dirigidos a completar la
formacion profesional y cludadana.

e.4. Actividades acreditables, realizadas por el participante en
contextos comuynitarios, productivos o institucionales.

Articulo 5. &I Programa Nacional de Formacién en Educacién para las Artes
funcionard como una red interinstituciona! que agrupara a los Ministerios del
Poder Popular y otros organismos publicos vinculados con este campo de
copocimiento, las instituciones de educagién universitaria autorizadas para
gestionar el programa y expertos en el drea, con la participacién de fas y los
estudiantes, bajo la coordinacién del Ministerio del Poder Popular para la
Educacién Universitaria.

La red interinstitucional se reunird semestralmente o en forma
extraordinaria, cuando sea convocada por el Comité Interinstitucional.

Articulo 6. £l Comité Interinstitucional del Programa Nacional de Formacién
en Educacién para las Artes serd el drgano asesor del Ministerio del Poder
Popular para la Educacién Universitaria en la materia, encargado de la
coordinacién entre las distintas instituciones responsables de la gestion del
programa, asi como de la promocién de ia red interinstitucional. Estara
integrado por: -

1. La coordinadora o el coordinador y la secretaria ejecutiva
o el secretario ejecutivo, designados por la Ministra o
Ministro del Poder Popuiar para la Educacion
Universitaria.

2. Una o un representante de cada uno de los Ministerios
del Poder Popular que a continuacién se mencionan: para
ia Educacién, para fa Cultura, para los Pueblos Indigenas,
designados per los respectivos Ministros o Ministras y una
o un representante de cada una de las Misiones: Cultura,
Mdsica, Sucre, designados por las maximas autoridades
correspondientes.

3. Cinco profesores o profesoras de las instituciones de
educacién universitaria responsables de fa gestién del
programa, designados por €l Ministro o Ministra del Poder
Popular para fa Educacién Universitaria.

El quérum minimo de funcionamiento del Comité Interinstitucional serd de
cinco (05) integrantes.

Atticulo 7. Son funciones del Comité Interinstitucional del Programa
Nacional de Formacion en £ducacién para las Artes:

a. Articular y promover ei trabajs cooperativo y solidario entre log
integrantes de la reg interinstitucional del programa y con otros
organismes del Estado, empresas v organizaciones sociales.

b. Convocar las reuniones de la red interinstitucional.

c. Realizar el seguimienity del programa conjuntamente con las
comunidades de las instituciones involucradas para garantizar ia
adecuacién y mejoramiento contiruo de su disefio y ejecucion.

d. Proponer mecanismos para el mejoramiento continuo del programa,
incluyendo: programas de formacidn de profesores, desarrollo y

dotacion de recursos educativos, fortalecimiento de centros de
informacién y documentacién, intercambio académico, movilidad
estudiantil y docente, vinculacién con empresas, comunidades y
organos del Estado.

e. Realizar informes periddicos y brindar informacién permanente al
Despacho de fa Viceministra o Viceministro de Desarrollo Académico
sobre el desenvolvimiento del programa.

Articulo 8. El Despacho de la Viceministra o Viceministro de Desarrollo
Académico queda encargado de la ejecucién de [a presente Resolucién.

Comuniquese y m

EDGARDO ANTONJO RAMIREZY/
Ministro de Podér Popular para w-»'» iversitaria

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION No 301 CARACAS, 11 w20

ANOS 200° Y 151°

En conformidad con lo previsto en los articulos 62; 77, numeral 19 del
Decreto N® 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Plblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de
2008; 15 del Decreto N° 6.732 de fecha 02 de junio de 2009, sobre
Organizacién y Fundionamiento de la Administracion Publica Nacional,
publicado en la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela N°
39.202 de fecha 17 de junio de 2009; 56, numeral 3 del Reglamento
Orgénico del Ministerio del Poder Popular para fa Educacion Superior,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N© 39.032 de fecha 07 de octubre de 2008, en concordancia con el articulo
3 de la Resolucién N© 2.963 de fecha 13 de mayo de 2008, mediante |a cual
se Regulan los Programas Nacionales de Formacién en Educacién Superior,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
38.930 de fecha 14 de mayo de 2008,

POR CUANTOC

El aprendizaje de lenguas extranjeras, en el marco de las relaciones
internacionales contemporépeas, constituye un mecanismo tantc para el
contacto ron otras cuituras'y otros estiios de pensamiento, como para {3
spertura a la alteridad,

POR CUANTG
£l Plan Nacional de Desarrollo Econdmico y Social de fa Nacion “Simén
Bolivar” formula como una iinea estratégica, la Nueva .Geopciitica
Internacicnal, dirigida a profundizar el didlogo fraternc entre los puebios, su
autodeterminacion y el respeto a las libertades de pensamiento, donde sera
necesario la creacion de un nuevo orden comunicacional internacional,

POR CUANTO

Las lenguas extranjeras, entre ellas el inglés, constituye un factor clave en
ios estudios profesionales de pre y postgrado, en las investigaciones
internacionales y ademas, son vias para favorecer la cooperacion cultural,
scondmica y cientifica entre los paises,

POR CUANTO

t!na formacion universitaria de alto nivel y la generacion de conocimientos
2n Educacion en inglés, ante los retos planteados, exige ef esfuerzo en red
e tas instituciones de educacidon universitaria, ios organismos del Estado y
ias organizaciones sociales.

RESUELVE

Articulo %o Se crea ei Programa-Nacional de Formacidn de Educacion en
fnglés, como <conjunto de actividades académicas conducente a
certificaciones  wrofesionales vz ctorgar titulos de Técnica Superior
Universitaria +. Técnico Superior Universitario en £ducacidon en Inglésy
Licenciada ¢ Licenciado en Educacidn en Inglés, asi como el grado de
Espec sta en Educacion en Inglés u otras Areas afines.

Articwo 2. El Programa Nacional de Formacidn de Educacion en Inglés,
tendra los siguientes objetivos:

2. Constituir una red de conocimiente y aprendizaje para iz generacion,
transformacidn y apropiacion sdcial del conocimiento de la Educacidn en
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Inglés, al-servicio de la Naddn y, en particular, promover activamente fa
articulacién y cooperacién solidaria entre las instituciones de educacién
universitaria con programas en el area; la vinculadén de la educacién
universitaria con los organismos del Estado, empresas y organizaciones
sociales, en funddn de la pertinenda de la formadon y la ceacién
intelectual en el drea; la movilidad nadonal de las y los estudiantes,
profesoras y profesores y; la producddn, distribudén y uso compartidc de
recursos educativos; asi como la formacén permanente de profesoras,
profesores y otros profesionales.

b. Formar profesionales integrales promotores de la transformacion sodial,
mediante la apropiacién, adecvacidn, creacién e innovacidon de
conodmientos dentificos’y la practica de los valores de la solidaridad, la
cooperacién, la igualdad y la justida, para la construccién de fa nueva
cdiudadania participativa y protagénica.

¢. Vincular la formacién de los partidpantes con las demandas del Plan
Nacional de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién "Simén Bolivar” y, en
espedial, con la construcdén de un nuevo modelo productivo.

d. Desarrollar proyectos académicos que conjuguen la formacién y la
creacién intelectual, con énfasis en la Educaci6n en Inglés y dreas afines

Articulo 3. Bl Programa Nacional de Formacién de Educacién en Inglés,
tendra las siguientes caracteristicas generales:

a. La formacién humanista, sustentada en la integracén de
contenidos y experiendias dirigidas a la formadén en el ejercido
de la dudadania democrética, la solidaridad, la construccién
colectiva y la acdén profesional tansformadora oon
responsabilidad ética y moral en una perspectiva sustentable.

b. La vinculacién con las comunidades y el ejercidio profesional a
lo largo de todo el wayecto formativo; el abordaje de la
complejidad de los problemas en contextos reales con [a
participacidn de actores diversos; asi como el trabajo en
equipos (nterdisciplinarios y el desarrolio de visiones de
conjunto, actualizadas y orgénicas de los campos de estudio, en
perspectiva histdrica, y apoyadas en soportes epistemolégicos

_ ooherentes y ariticamente fundados.

¢. La conformacién de los ambientes educativos como espacios
comunicadionales abiertos, caracterizados por 1a libre expresién
y e debate de fas ideas, elrspetoylavaloradéndela
diversidad, la multiplicidad de fuentes de informacién,
Integracién de todos los participantes como Interfocutores y la
reivindicacién de la reflexién como elementos indispensables
para la formadén, asociados a ambientes de formadén y
practicas educativas ligados a las necesidades y caracteristicas
de las distintas localidades, vinculados con la vida cultural,
social y productiva.

d. La participacién activa y comprometida de las y los estudiantes
en los procesos de creadién intelectual y vinculacién sodal, en el
marco del andlisis, discusién y busqueda de soludiones a los
problemas del entomo, en consideracién de sus dimensiones
éticas, morales, politicas, culturales, sodales, econdmicas,
técnicas y dentificas, garantizando la  independenda
cogrioscitiva y fomentando la creatividad.

e. Modalidades cumriculares flexibles, adaptadas a las distintas
necesidades educativas, a las diferentes disponibilidades de
tiempo para el estudio, a los recursos disponibles, a las
caracteristicas de cada localidad y al empleo de métodos de
ensefianza que activen los modos de actuadén profesional,

f. La definicidn de sistemas de evaluacién que promuevan el
aprendizaje, la reflexién y el mejoramiento continug,
considerando los distintos actores y aspectos del quehacer
educativo y valorando su impacto sodal.

g. La articuiadién de los estudios conducentes a certificaciones,
titulos y grados, fadilitando las condiciones para el ingreso,
retiro y relncorporacién de las y los estudiantes.

h. La promocién, e reconodmiento y fa acreditacién de
experiendas formativas en distintos dmhitos.

Artigulo 4. Bl Programa Nacional Formadion de Educacién en Inglés tendra
Ias siguientes caracteristicas espedificas:

a. Los estudios conducentes al titulo de Técnica Superior Universitaria o
Técnico Superior Universitario en Educad6n en Inglés estardn
diseflados para tener una duracién entre dos y tres afios, y entre
noventa (90) y dento diez (110) unidades crédito.

b. Los estudios conducentesra los tituios de Licendada o Licenciado en
Educadén en Ingiés, estaran disefiados para tener una duracién entre
cuatro (4) y cinco (5) affos, y entre dento ochenta (180) y dosdentos
velnte (220) unidades crédlm.

c. Los estudios conducentes al grado de Espedialista tendrén un minimo
de 24 unidades de crédito e implicarén la elaboracién y aprobacién de
un Trabajo Espedal de Grado asistido por un tutor. El Trabajo-Especial
de Grado serd e Informe de una actividad de [nnovadén,
investigadén o desarrollo tecnoldgico, realizando conforme a los
cénones de la actividad profesional y vinculado a las demandas
sodales o el mejoramiento de servicios o procesos productivos, en el

que se demuestre el manejo instrumental de alto nivel de
conocimientos, aptitudes y habilidades en el area, con responsabilidad
ética, moral, social y ambiente.

d. La unidad crédito se basara en el trabajo del estudiante, induyendo el
estudio acompariado por la profesora o profesor, el estudio individuat
0 en grupo, las practicas, laboratarios, desarrollo de proyectos y
elaboradion de informes. Los planes de estudio y programas de las
unidades curriculares estimaran uh méaximo de 44 horas de trabajo del
estudiante por semana. Una unidad crédito equivaldra a entre 25y 30
horas de trabajo del estudiante.

e. Las unidades curriculares de los programas de formacion incluirdn:

e.1. Proyectos, definidos como unidades curriculares de integracién de
saberes y contraste entre teoria y practica, que implican la realizacién
de actividades de diagndstico, prestacién de servicio o produccion de
bienes, vinculados a las necesidades de las localidades.

e.2. Seminarios de formacién critica, dirigidos al estudio en
profundidad de problemas vinculados a la profesion, considerando las
dimensiones éticas, politicas, sociales, culturales, econémicas y
ambientales involucradas,

e.3. Cursos, talleres y seminarios, dirigidos a completar la formacién
profesional y ciudadana.

e.4. Actividades acreditables, realizadas por el participante en
contextos comunitarios, productivos o institucionales.

Articulo 5. Bl Programa Nadonal de Formadén de Educacién en Inglés,
funcionard como una red interinstitucional que agruparé a los Ministerios del
Poder Popular y otros organismos publicos vinculados con el drea de
Educacién en Inglés, las instituciones de educacién universitaria autorizadas
para gestionar el programa y gxpertos en el drea, con la partidpadén de los
y las estudiantes, bajo la coordinacién del Ministerio del Poder Popular para
la Educacién Universitaria.

La red interinstitucional se reunird semestralmente o en forma
extraordinaria, cuando sea convocada por el Comité Interinstitucional.

Articulo 6. B Comité Interinstitucional del Programa Nacional de
Formacidn en Educacién en Inglés, es el cuerpo colegiado asesor del

Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria en la materia,
encargado de la coordinacién entre las distintas instituciones responsables
de ia gestion del programa, asi como de la promocién de la red
interinstitucional. Estara integrado por:

1. La coordinadora o el coordinador y la secretaria ejecutiva
o el secretario ejecutivo, designados por la Ministra o
Ministro del Poder Popular para la Educadén
Universitaria.

2. Una o un representanté de cada uno de los Ministerios
del Poder Popular para la Educadén y para la Cultura,
designados por los respectivos Ministras o Ministros y una
0 un representante de la Misién Sucre.

3. Cinco profesoras o profesores de las instituciones de
educadén universitaria responsables de la gestién del
Programa, designados por el Ministro ¢ Ministra del Poder
Popular para la Educacién Universitaria.

El quérum minimo de funcionamiento del Comité Interinstitucional seré de
cinco (5) integrantes.

Articulo 7. Son fundones del Comité Interinstitucional del Programa
Nacional de Formacién en Educacién en Inglés:

1. Articular y promover el trabajo cooperativo y solidario entre los
integrantes de la red Interinstitucional del programa y con otros
organismos del Estado y organizaciones soclales.

2. Convocar las reuniones de la red interinstitucional.

3. Realizar, el seguimiento del Programa conjuntamente con las
comunidades de las Institudones involucradas para gzrantizar la
adecuacién y mejoramiento continuo de su disefio y ejecucion.

4. Proponer mecanismos para el mejoramiento continuo del Programa,
inciuyendo: programas de formacién de profesores, desarrollo y
dotacién de recursos educativos, fortalecimiento de centros de
Informacién y documentadén, intercambio académico, raovilidad
estudiantl y docente, vinculad6én con empresas, comunidades y
érganos del Estado. Realizar informes. periédicos y brindar
informacién permanente al Despacho de la Viceministra ©
Viceministro de Desarrolio Académico sobre el desenvolvimiento del
Programa.

Articulo 8. El Despacho de la Viceministra 0 Viceministro de Desarrolio
Académico queda encargado de la ejecucién de la presente Resolucién y de
resolver las dudas y controversias que sobre su ejecuddn puedan
presentarse.

Comuniquese y Publigueser

EDGARDO ANTONIORAMIREZ |
Ministro del Poder Popular para la iR, itaria
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N 302  CARACAS, 11 mn un

ANOS 200° Y 151°

En conformidad con lo previsto en los articulos 62; 77, numeral 19 del
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de
2008; 15 del Decreto N° 6.732 de fecha 02 de junio ‘de 2009, sobre
Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Publica Nacional,
publicado en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.202 de fecha 17 de junio de 2009; 6 y 7 de la Resolucién N° 2.963 de
fecha 13 de mayo de 2008, mediante la cual se Regulan los Programas
Nacionales de Formacién en Educacién Superior, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.930 de fecha 14 de
mayo de 2008,

POR CUANTO
El Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria, medlante
Resolucién N° 152, de 15 de mae_n;zo de 2010, publicada en la Gaceta Ofidal
de la Republica Bolivariana de Vénezuela N° 39.386 de fa misma fecha, cred
el Programa Nacional de Formacién en Higiene y Seguridad en el Trabajo,

POR CUANTO

Los Institutos Universitarios de Tecnologfa de Cumand, Cabimas, Yaracuy Y
el Instituto Universitario Experimental Andrés Eloy Blanco han dictado
carreras en el drea de Higiene y Seguridad en el Trabajo y afines,
desarrollando una valiosa experiencia y demostrando idoneidad académica y
administrativa para tales fines,

POR CUANTO

Equipos docentes de las instituciones de educacién universitarla oficiales
sypra indicadas han partidpado activamente en el disefio del Programa
Nacional de Formadién en Migiene y Seguridad en el Trabajo, en didlogo y
consulta con érganos y entes publicos con competencia en la materia,

POR CUANTO

Los equipos técnicos del Ministerio del Poder Popular para la €ducacién
Universitaria han verificado la idoneidad académica de las instituciones para
Inidar la gestibn del Programa Nacional de Formacidn en Higiene y
Seguridad en el Trabajo, en los términos establecidos en ia Resolucidn N°
2963, mediante la cual se Regulan los Programas Naclonaies de Formacién
en Educacién Superior,

POR CUANTO

Resulta Indispensable la transformacién de los programas académicos que
actuaimente se dictan en las instituciones de educacién universitaria
plblicas que se mendonan en la presente Resolucién, para profundizar el
aporte que brindan a la Nacién desde sus funciones de formacién, creacién
Intelectyal y vinculacion social.

RESUELVE

Articulo 1. Autorizar a gestionar el Programa Nadional de Formacién en
Higlene y Seguridad en el Trabajo, a las instituciones de educacién
universitaria que se indican y en las dreas territoriales sefialades a
continuacidn:

Tnstitucion Krez Territorial
Instituto Universitario de Tecnologfz de Cumand Estado Sucre
Instituto Universitario de Tecnologia de Cablmas Estado Zulia
Instituto Universitario Experimental Andrés Eloy Estado Lara
Blanco
Instituto Universitario de Tecnologla de Yaracuy Estado Yaracuy

Articulo 2. Las Instituciones de Educadién Universitarla sefialadas en &l
articulo 1 de la presents Resoiudén, estdn autorizadas a otorgar los titulos
de Técnica Superior Universitaria o Técnico Superior Universitario en Higiene
y Seguridad en ei Trabajo, Ingeniera o Ingeniero o en Higiene y Seguridad
en el Trabajo, bajo ias condiciones estableddas en: & Programa Hacional de
Formacién en Higlene y Seguridad en el Trabajo, creado mediante
Reznlucidn NO 152, de 15 de marze de 2010, publicada en la Gaceta Ofidal
da ia Repiblica Bolivariana de Venezuels N© 39.386 de 12 misma fecha.

Articuln 3. Lac auioridades de las Institucicnes de Educancr Universitania
sefiatadas en el articuio 1 de 12 oresente Resolucion, en articulacion con €!
Comité interinstitucionai del Progrania Nadonal de Farmadon en Higiene v

Seguridad en el Trabajo, tomaran las medidas necesarias para garantizar
que los sistemas de control de estudios y los correspondientes registros se
adapten para facilitar fa movilidad estudianti! entre las distintas instituciones.

Articulo 4. Las autoridades de las Instituciones de Educacién Universitaria
sefialadas en el articaulo 1 de la presente Resolucién, establecerdn en
articulacion con el Comité Interinstitucional del Programa Nacional de
Formacién en Higiene y Seguridad en el Trabajo, las medidas necesarias
para garantizar la continuidad de estudios de las y los estudiantes que
cursan las carreras que actualmente dictan en el area, asi como las
condiciones y mecanismos para su transicién para incorporarse de las
carreras al Programa Nacional de Formacion.

Articulo 5. El Despacho de fa Viceministra o Viceministro de Desarrollo
Académico queda encargado de la ejecucién de la presente Resolucién,

Articulo 6. Lo no previsto en la presente Resolucion serd resueito por el
Ministro del Poder Popularpara la Educacién Universitaria.

Comuniquese y pefBetesian.
EDGARDO ANTO{IQ RAMIREY
Ministro de! Poder Popular J3{tior Superior

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION No 303  CARACAS, 11 kn e
ANOS 200°Y 1510

En conformidad con lo previsto en los articulos 62; 77, numeral 19
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de
Administracidén Publica, publicado en la Gaceta Oficdal de la Repib
Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio
2008; 15 del Decreto N° 6.732 de fecha 02 de junlo de 2009,
Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Publica Nacional,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N©
39.202 de fecha 17 de junio de 2009; 6y 7 de la Resoludén N° 2.963 de
fecha 13 de mayo de 2008, mediante la cual se Regulan los Programas
Nadonales de Formacibn en Educacién Syperior, publicada en la Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezyela N° 38.930 de fecha 14 de
mayo de 2008,

g%ﬁs&

POR CUANTO

El Ministerio del Poder Popular para fa Educadén Universitaria, creé e
Programa Naclonal de Formadén en Clendas de ia Informadién, mediante
la Resolucién N° 154, de 15 marzo de 2010, publicada en [a Gaceta Ofidial
de la Republica Bolivariana de Vefiezuela N° 39.386 de la misma fecha,

POR CUANTO

£ Instituto Universitario Experimental de Tecnologia Andrés Eloy Blanco, ha
dictado carreras en el drea de Clendas de la Informacién y afines,
desarroliando una valiosa experiencla y demostrando idoneidad académica y
administrativa para tales fines,

POR CUANTO

Equipos docentes del Instituto Universitario sypra mendonado en la
presentz Resoiucién han participado activamente en el disefio del Programa
Nacional de Formadén en Clendas de la Informadcién, en didlogo y consulta
con érganos y entes publicos con competencia en la materia,

POR CUANTO

Los equipos técnicos del Ministerio del Poder Popular para la Educacidn
Universitaria han verificado la idoneidad académica de la Institucién
Universitaria que se autoriza medlante e presente Acto, para iniclar la
gestion dei Programa Naclonal de Formacdién en Clendas de la Informacidn,
en los términos establecidos en 1a Resolucién N° 2963, mediante la cual se
kegulan los Programas Naclonales de Formacidn en Educacién Superior,

POR CUANTC

Resulta indispensable ke transformadén del programa académico que
actualimente se dicta en la institucdién de educadén universitaria oficial que
se autoriza mediante el presente Acto, para profundizar e! aporte que
brindan a la Nacién desde sus funciones de formacdion, creaddn intelectual
y vinculacién social.
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RESUELVE

Articulo 1. Autorizar al Instituto Universitario Experimental de Tecnologia
Andrés Eloy Blanco a gestionar el Programa Nacional de Formacidn en
Ciencias de la Informacion, en el drea territorial del Estado Lara.

Articulo 2. Las Instituciones d¢ Educacidn Universitaria mencionadas en el
articulo 1' de la presente Resolucion, queda autorizada para otorgar los
titulos de Técnica Superior Universitaria o Técnico Superior Universitario en
Ciendas de la Informacién y Licenciada o Licenciado en Ciencias de la
Informacién, bajo las condiciones establecidas en el Programa Nacional de
Formadién en Ciencias de la Informacion.

Articulo 3. Las autoridades del Instituto Universitario Experimental de
Tecnologia Andrés Eloy Blanco, en articulacion con el Comité
Interinstitucional del Programa Nacional de Formacién en Ciencias de la
Informacién, tomaran las medidas académico-administrativas necesarias
para garantizar que los sistemas de control de estudios y los
correspondientes registros se adapten para facilitar la movilidad estudiantil
entre las instituciones.

Articulo 4. Las autoridades del Instituto Universitario Experimenta! de
Tecnologia Andrés Eloy Blanco, estableceran, en articulacion con el Comité
Interinstitucional del Programa Nacionai de Formacion en Ciencias de la
Informacién, las medidas académico-administrativas necesarias para
garantizar la continuidad de estudios de las y los estudiantes de las carreras
que actuaimente dictan en el area, asi como las condiciones y mecanismos
para la transicién de las y los estudiantes de las mismas al Programa
Nacional de Formacion en Ciencias de la Informacion.

Articulo 5. El Despacho de la Viceministra o Viceministro de Desarrcilo
Académico queda encargado de la ejecucion de la presente Resolucion.

Articulo 6. Lo no previsto en la presente Resolucion sera resuelto por l2
Ministra o Ministro de! Poder Popular para la Educadon Universitaria.

~ OA VAR,
Comuniqu ,,y‘°pt‘)bh’q:1~4\

EDGARDU ANV NWMI o
Ministro det Poder Popular ) Edy Universitana

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTR(O

RESOLUCION Mo B0“  CARACAS, 1 wnm

ANOS 200° Y 151°

En conformidad con lo prevista en los articuics 62; 77, numeral 19 de!
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Ia
Administracion Pablica, publicado en la Gaceta Ofidial de fa Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de Techa 31 de julic de
2008; 15 dei Decreto N© 6.732 de fecha 02 de junio de 2009, sobre
Organizacién y Funcionamiento de fa Administracién  PUblica Nadanai,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezueia Nk‘
35.202 de fecha 17 de junio de 2009; 6 y 7 de la Resolucidn N¢ 2.583 do
fecha 13 de mayo de 2008, medlante la cual se Regulan lcs Programas
Nacionales de Formacion en Educacidn Superior, publicada en la Gace
Oficiai de la PepUblica Bolivariana de Venezuela N® 38.930 de fecha 14 de
mayo de 2008,

POR CUANTO

E! Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria, ced e
Programa Nacional de Formacién en Electronica, mediante 1a Resolucidn N
155, de 15 marzo de 2010, pubffcada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela MO 39.386 de la misma fecha,

POR CUANTO

05 Institutos Universitarios de Tecnologia de Cumana; Cabimas; Federico
Rivero Palacio; Agroindustrial Regién Los Andes y el Institute Universitaric
Experimental de Tecnologia La Victoria, han dictado carreras en el drea de
Electrdnica v afines, desarrollando una valiosa experiencia y demastrando
idoneidad académica y administrativa para tales fines,

POR CUANTO

Equipos docentes de las instituciones de educacion :niversitaria oficiales
supra mencionadas han participado activamente en el disefic del Programa
Nacional de Formacién en Electrénica, en didiogo y consuita zon érganos y
entes piblicos con competendia en ia materia,

POR CUANTO

Los equipos técnicos del Ministerio del Poder Popular para la Educacién
Universitaria han verificado la idoneidad académica de las instituciones para
inidiar la gestion del Programa Nacional de Formacién en Electrénica, en los
términos establecidos en la Resolucidn N° 2963, mediante la cual se
Regulan los Programas Nacionales de Formacién en Educacién Superior

POR CUANTO

Resulta indispensable la transformacién de los programas académicos que
actualmente se dictan en las instituciones de educacién universitaria
plblicas que se autorizan en la presente Resolucidn, para profundizar el
aporte que brindan a la Nacién desde sus funciones de formacién, creacién
intelectual y vinculacién sodial.

RESUELVE

Articulo 1, Autorizar a gestionar el Programa_Nacional de Formacién en
Electronica a las instituciones de educacién universitaria que aqui se indican,
en las dreas territoriales que se sefialan:

INSTITUCION _ AREA TERRITORIAL
Instituto Universitario de Tecnologia de Cumand | Estado Sucre
Instituto Universitario de Tecnologia Federico Distrito Capital y
Rivero Palacio Estado Miranda

instituto Universitario de Tecnologia de Cabimas | Estado Zulia

Instituto Universitario de Tecnologia Estado Tachira
Agroindustrial Regién Los Andes

| Instituto Universitario Experimentai de Estado Aragua
Tecnalogia La Victoria 1 |

Articulc 2. Las Instituciones de Educacidn Universitaria mencionadas en el
articulo 1 de la presente Resolucidn, quedan autorizadas a otorgar los titulos
de Técnico Superior Universitario -0 Técnica Superior Universitaria en
Electrénica e Ingeniero o Ingeniera en Electrnica, bajo las condiciones
establecidas en el Programa Nacionial de Formacién en Electronica.

Articulo 3. Las autoridades de cada Ingtitucion de Educacidn Universitaria
menc-onada en el articulo 1 de la presente Resolucidn, en articulacién con el
Comité interinstitucional del Programa Nacional de Formacidn en
Electrdnica, tomaran las medidas académico-administrativas necesarias para
garantizar gue los sistemas de control de estudios y los correspondientes
registros se adapten para fadilitar la movilidad estudiantit entre las distintas
instituciones.

Articulo 4. Las autoridades de cada Institucidn de Educacidn Universitaria
mencionada en el articulo 1 de fa presente Resolucion, en articulacion con el
Comité Interinstitucional del Programa Nacional de Formacion er
Electronica, 1as medidas académico-administrativas necesarias  para
carantizar la continuidad de estudios de los cursantes de las carreras que
actualimente dictan en el area, asi como las condiciones y mecanismos para
la transicion de estudiantes de jas carreras al Programa Nacional de
Formacidn en Electrénica.

Articuio 5. Ei Despacho de la Viceministra o Viceministro de Desarrolio
Académico queda encargado de la ejecucion de ia presente Resolucion.

Articuic §. Lo no previsto en la presente Resolucion serd resuelto por la
Ministra ¢ Ministro del Poder Popular para la Educadién Universitaria.

Comunﬁuescyﬁﬁ%&
EDGARDO W
Ministro del Podef P Iar Universitaria

REPUSLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHG DEL MINISTRO

KESOLUCION N2 305  caRAcAs, 11 mnam

ANOS 200° Y 1519

En conformidacd con lo previsto =n los artfculos 62; 77, numeral 19 de!
Cecrate MO 5.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de ia
Administracién Plbiica, publicade en la Gaceta Ofidial de ia Repiblica
Solivarianz de Venezuela NO 5.895 Extraerdinario de fecha 31 de julio de
2068; 15 dei Decets N® 6.73z de fecha 02 de junio de 2009, sobre
Organizacion y Funcionamiento de la Agdministracion Piblica Nacionz!,
publicade 2n fa Gaceta Ofidal de 'a Replblica Bolivariana e Venazuela 3o
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36.202 de fecha 17 de junio de 2009; 6 v 7 de la Resoiucion NO 2,963 de
fecha 13 de mayo de 2008, mediante fa cual se Reguian los Programas
Nacionales de Formacién en Educacidn Superior, publicada en ln Gacats
Cficial de la Replblica Bolivariana de Venezueia N° 38.93C de fecha 14 de
mayo de 2008,

POR CUANTOQ

£ Ministerio del Poder Popular para la Sducaddn iniversitaria, oreo &l
Programa Nadonal de Formadén en Instrumentadén v Control, medianie i

Resoludéin NO 153, de facha 15 de maro 010, ,Jublicada n

(ficiai de 2 Replbiica SBolivariana de venezuela NO 74,38
=tha,

POR CUAR

s de Tecnologia
Alonso Hame;

La Victoria, |
v afines. res
ngémica ¢ adming

e Cumana; Cabi

POR UAN

nstitucionss ge
pade  activamen
Instrumentadon
08 CON OCNPETEt

'.adas san
de Fornac
O CTGances v Bntes oy

Aagonal

POR CUANY::

@ Educacion

108 2quipos téonicos el Ministenc del Poger
Universitaria han verificado la idoneidad académica de 1as institucicnes para
wiciar la gestién del Programa Nacional de Formacion en Instrumentacion v
Control, en los términos establecidos en iz Resolucion N® 2653, mediante la
rual se Reguian los Frogramas Nacionales de rormacion sn Suucacion
Superior,

POR CUANTS

Resulta indispensable ia transformacion de ios programas académicus aue
actuaimente se dictan en las instituciones de educacién universitaria oficiales
mencionadas en la presente Resoludén, para profundizar el apone que
brindan a ia Nacion desde sus funciones de formacion, creadén intelectual
v vinculacidn social.

RESUELVE

artfculo 1. Autorizar 'a gestior .1 Programa Nacionai de Formacién en
Instrumentacién v Control, a las instituciones de educacién universitaria que
aqui se indican v en las areas territoriales que se sefialan;

C T INSTITUCION AREA Tesuummm.J
Instituto Universitario de Tecnologia de Cumana | Estado Sucre '
Instituto Universitaric de Tecnologia Federico Distrito Capital v
Rivero Palacio Estado Miranda |
Instituto Universitario de Tecnologia de Cabimas | Estado Zulia .

{ Instituto Universitario Experimental de ‘

{ Tecnologia La Victoria Estado Aragua

: lnsﬁtuto Universitaric de Tecnologia de Valencia | Estado Carabobo
! Instituto Universitaric de Tecnologia Alonso ;

{ Gamero Estado Falcén

Articuio 2.-1as instituciones de Educacién Universitaria mencionadas en
aricuio 1 de la presente Resolucidn, quedan autorizadas a ctorga: {os titulcs
de {acnico Superior Universitaric o Técnica Superior l’nwusa&ma =y
mentacsén y Control, Ingeniero o Ingeniera en Instrumern

i MdlClones estdbleﬂcas 2 al Pregrama
‘eado mediante

wides de caa
arpsente R

i
L
§
¢
2
i

T oot o 25 ARV AN

Articule 5. E! Despacho de la Viceministra ¢ Viceministro de Desarrolle
Académico queda encargado de la ejecucion de I1a presente Resolucidn.

Articule 8. Lo no previsto en la presente Resolucién sera resuelto por ia
Miristrs o Ministro del Poder Popalar para la Educacién Universitaria.

ARIANA 5

'IqUESé'ﬁQ
:DGARDO ANTGNIO FAIR

Ministro del Poder Popular pa ‘Eﬁ

C-omunlquese

Universitaria

AEPOBLYICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SINISTERIO 2 PODER POPULAR PARA LA
Hun IGN UNIVERSITARIA
SPACHO DEL MINISTRD

CARLTAL, a8 34

[p T} nﬂiﬁlmstsawuf' N
& Republica Beiivariana e rene‘ueia N
IGGE‘; 5y 7 de iz Resclucian NO 2.963 ge
ce 2008, mediante a cual se Regulan ios Programas

nales ue Formacién on £ducacion Supernor, publicadz en la Gacena

pubiuc.a Boliveriana de Yeneruela NO 28.230 ce teche 14 de

POR CUANTC

& Ministerio del Poder Popuiar para la Educacion Universitaria, mediante
Kasolucion nameros 3142; 3143; 3.141; 3.147; 3.145; 3.144; 3.148, de
tacha 7 de octubre de 2008, publicadas en la Gaceta Oficial de la Republica
Solivariana de Venezuela N9“39,032 de la misma fecha, cred los Programas
Macionales de Formacion en Ingenieria de Materiales Industriales;
Construccion  Civil; Informética; Agroalimentacién; Mecénica y Procesos

Cnimicos;
POR CUANTO-

i 2 instituciones de educacién universitarias oficiales que se autorizardn a
gasticnar fos Programas Nacionales de Formacién supra mencionadas han
dictado carreras en areas afines, desarrollande una vaficsa experiencia y
demaostrando idoneidad académica y administrativa para tales fines,

POR CUANTO

£quipos docentes de tales instituciones de educacidn universitaria oficiales
nan participado activamente en el disefio de los Programas Nacionales de
Formacidn, en didlogo y consulta con érgancs y entes publicos con
competericia en la materia,

POR CUANTO

Los equipos técnicos del Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria han verificado la idoneidad académica de las instituciones para
wiciar la gestién de los referidos Programas Nacionales de Formacién, en ios
tdrminos establecidos en la Resolucion N° 2963, mediante la cual se
Zaquian los Programas Nacienales de Formacién en Educacnén Superior,

POR CUANTO

’r.ﬁr's*orma\_.en ge los programas académicos que

‘e nshuIcionas de  sgucacién uni VE!SIT.BI”B
tesolucion, cara profundizar e
funciones ge formacién, Jreadicr

AP
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Instituto Universitario Articulo 5. £l Despacho de la Viceministra o Viceministro de Desarrolio’
En Ingenieria de Experimental de Tecnologia | Estado Aragua Academico queda encargado de la ejecucion de la presente Resolucion.
Mantenimiento La Victoria - .
Universidad Nacional Articulo 6. Lo no previsto en (a presente Resolucin serd resueito por la
Construecién Civil- | Experimental Sur del Lago | Estado Zulia Ministra o Ministro del Poder Popular para | 3_Educacion Universitaria.
“Jesus Marfa Semprim” ' iquese Coll
- Instituto Universitario Comuniq ublnquese%;
Experimental de | - Estado Lara
Informética Tecnologia “*Andrés - EDGARDO ANT ol
Eioy Blanco” Ministro del Poder Popular para ; Universitaria
- Universidad Nacional
Experimental Sur del - Estado Zulia
Lago “Jesis Maria
Semprdm”
- Universiddd Nacional
Experimental "Rafael o 2ui REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Maria Baralt” - Estado Zulia CONSEIO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
- - SECRETARIAPDO PERMANENTE
- Instituto Universitario | - Estado Lara N° 002, Caracas, 07 de mayc de 2010
Experimental de
Tecnologia "Andrés .
Eloy Blanco” RESOLUCION
Agroalimentacién - Universidad Nacional |- Estado Zulia
Experimental “Rafael . . )
Maria Baralt” De conformidad con lo previsto en el articulo 20 paragrafo primero y articulo 23 de
- Universidad Nacional - Estado la Ley de Universidades y en el articulo 7 del Reglamento Intemo del CNU, se
; i o Ca convoca a los integrantes dei cuerpo para una sesion ordinania el dla jueves 13
Expe’rlmental Simon rabobo de mayo de 2010, hora 8:30 a.m, sede: Universidad Nacional Experimental de las
Rodriguez Artes, Salén Espacios Célidos, “Centro de Estudios y Creacién Artistica’,
Universidad Nacional mezanina, avenida México con avenida norte sur 25, sector El Conde, antiguo
Mecanica Experimental Sur del Lago Estado Zulia Ateneo, Caracas..
“Jesus Maria Semprim”
- Institutd Universitario | - Estado Zulia
de Tecnologia de
Cabimas
- Instituto Universitario | - Estado
Experimental de Carabobo
Pécnologia “Andrés
Eloy Blanco”
- Instituto Universitario | - Estado Lara
Experimental de
Tecnologla “Andrés
Eloy Blanco”
Procesos Quimicos - Instituto Universitario | - Estado Faltén
de Tecnologia Alonso
Gamero ,
- Instituto Universitario | - Estado REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
o .. MINISTERIO DEL PODER POPULAR
3:|Zneg;°'°9'a de Carabobo PARA LA Eou%abu UNIVERSITARIA
. - FUNDACION MISTON SUCRE
- Instituto Universitario | -Estado PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001
Tecnolégico de Yaracuy CARACAS, 22 de abril de 2010
Yaracuy 2000y 151°
- Instituto Universitario | - Distrito
de Tecnologia Federico | Capital y
Rivero Palacio Estado Miranda En ejercicio de las atribuciones establecidas-en el articulo 11, numeral 9, y articulo
- ‘Ijns_tlx_tuto lU"il"e;s'stZ”O ;\ans;do i 12 de los estatutos que rigen la Fundacién Misidn Sucre, ente descentralizado sin
e Tecnologfa Jo! ui
Antonio Ano'zg'oétegui teg fines empresariales adscrito al Ministerio del Poder Popular para la Educacién
- Instituto Universitario | - Estado Sucre Universitaria, de conformidad al Decreto N 6.709 de fecha 19 de mayo de 2009,
gﬁ;:ﬁgdog‘a de publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.181
de la misma fecha, quien suscribe, el Presidente de la Fundacién Misién Sucre,
EDGAR ANTONIO GONZALEZ MARTENEZ, titular de la cédula de identidad N°:
V-7.929.030, designado mediante Resolucién N° 165, publicada en la Gaceta
ll}r;icul?rd g Las Iqstiuédones L:ni\:grsiltarilaz L.-Ts Insﬁtucior'\‘es c:e Egucgggn Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39,386, de fecha 15 de marzo
niversitaria mencionadas en el articulo 1 de la presente Resolucidn, n . .
autorizadas a otorgar los titulos de Técnica Superior Universitaria o Técnico de 2010, suficientemente autorizado y facultado para este aco segin dedsién
Superior Universitario e Ingeniera o Ingeniero, Licendada o Licendado, emitida por 13 Junta Directiva de la Fundacién Misin Sucre, en su Reunién
bajo las condiciones establecidas en las Resoluciones que crea el Programa Ordinaria N° CII de fecha 16 de abril de 2010, de conformidad con lo dispuesto
Nacional de Formacién que corresponda en cada caso. , ,
en los articulos 10 y 42 de la Ley de Contrataciones Pdblicas, articulo 1S del
Articulo 3. Las autoridades de cada Institucién Universitaria autorizadas a Reglamenio de la Ley de Centrataciones Piblicas y en cumplimiento de lo
gestionar los Programas Nacionales de Formacién sefialados en la presente ) . Ani Procedimientos
Resolucién, en articulacién con el Comité Interinstitucional de cada eSta!_m_EddO, en e atiulo 72 de la Ley Orglnica de '
Programa Nacional de Formacién, tomardn las medidas necesarias para Administrativos,
garantizar que los sistemas de control de estudios y los correspondientes DECIDE
registros se adapten para, facllitar la movilidad estudiantil entre las distintas
instituciones.
Articulo 1: Designar como miembros principales y suplentes de la Comisién de
Articulo 4. Las autoridades de los las Instituciones de Educacién Contrataciones de la Fundacién Misidn Sucre a los ciudadanos que a continuacién
Universitaria.autorizadas a gestiona¥ los Programas Nacionales de Formacién ) .
sefialados eh la presente Resolucién, en articulacién con el Comité se mencionan:
Interinstitucional del Programa Nacional de Formacién que corresponda, -
deberd tomar las medidas académico-administrativas necesarias para Nomb,.';'i’;f.'.?’;o':"’f""'" a_ ] Nombre';‘:"p:;::!:suphn“. cl
garantizar la continuidad de estudios de los cursantes de las carreras que - Yaronka Paredes B 6150505 | [ Morsts Homandes %.089.207
actualmente dictan en el area, asi como las condiciones y mecanismos para S — - b
la transicién de estudiantes de las carreras al Programa Nacional de | Alexender Cervajal | 14261768 [ | Oscar Pérez 6.815831
Formacién que corresponda. Nayivel Carolina Correa’ 13.972.909 | } Benito Gamardo 11.059.485




Martes 11 de mayo de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 376.439

José Luis Femdndez 9.414.414 | | Euclide Cordova 8.907.714
Mobnica Tahan 14.331.888 | ( Angélica Ortega 13.691.761

‘Secretarlo Principal [3 rlo Supk |
Aaron Bolivar 1 10.187.758 | | Vanesa Gonzdlez 17.393.633

Articulo 2: Los miembros designados de la Comisién de Contrataciones ejercerdn
las atribyciones y'competendas conferidas en la Ley de Contrataciones Publicas y
su Reglamento.

Articulo 3: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Ofidal de la Replbiica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

EDGAR A. GONZALEZ M.
Presidente
L

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
FUNDACION DE EDIFICACIONES Y EQUIPAMIENTOS HOSPITALARIOS (FUNDEEH)
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 008-2010
CARACAS 20 DE ABRIL DE 2010
ANOS 199° Y i56°

CARMEN YEUTZA ESPOSITO SANCHEZ, Presidenta de la Fundacién de Edificaciones y
Equipamientos Hos~"alarios (FUNDEHH), segin Resolucién N° 031 de fecha 10 de febrero de
2010, publicada en la Gaceta Oficial N° 39.365 de la misma fecha, en ejerciclo de las
atribuciones que le contiere la cldusula Décimo Quinta, numerales 1 y 17 de los Estatutos
Sociales de la Fundacién de Edificaciones y Equipamiento Hospitalarios (FUNDEEH),
publicados en la Gaceta Oficlal N° 38.568 de fecha 21 de noviembre de 2006, modificados
madiante Acta de Asamblea Extraordinaria publicada en la Gaceta Oficlal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.402 de fecha 13 de abril de 2010; adscrita al Ministerio del
Poder Popular para la Salud, segin consta en la Disposicién Transitoria Décima Segunda del
Decreto de Organlzacién y Funcionamiento de la Administracin Publica Nacionai, previa
autorizacién del Consejo Directivo, mediante Punto de Cuenta de fecha 15 de abril de 2010 y
Acta de Asambiea Extraordinaria N° CD-05-EXT de la misma fecha; y dando cumplimiento al
articulo 10 de la Ley de Contrataciones Piblicas, publicada en la Gaceta Oficlal N° 39,165 de
facha 24 de abril de 2009, en concordancia con el anticulo 15 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones Publicas, -publicado en Gaceta Oficial N° 39.181 de fecha 19 de mayo de 2009,
dicta la sigulente

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se constituye la Comisién, de Contrataciones de la Fundacion de Edlficaciones y
Equipamientos Hospitalarios (FUNDEEH), con caricter permanente, la cual conocerd de los
procedimientos de contrataclones pliblicas relaclonados con la seleccién de contratistas para la
adquisicién de blenes, prestacién de servicios y ejecucién de obras y cumplirin con las
atribuciones establecidas en la Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento.
Articulo 2. Se dasignan como integrantes de la Comisién de Contrataciones de la Fundacion
de Edificaciones y Equipamientos Mospitalarios (FUNDEEH) a los siguientes ciudadanos,
quienes cumplirin sus funciones a tiempo parcial:

Miembro Principal | Miembro Suplente
v duatca | VESSTUATITZCARERG | SUGENSATRDER TIOR
| AraTcnca | MAPQESCHONAERAO | GUSTAYQ rORRES MUROZ
Are Financiera | ARMANDO WARTINEZ ALVAREZ | ALEIADR L0PEZ PADILLA
Cor R M e 22 el Ml

Articulo 3. Se designa a la cludadano EUGEN BEJARANO SADER, titular de la cédula de
identidad N° V-15.930.256, como Secretario de la Comisidn de Contrataciones y a la ciudadana
MARLENE MAYERLING JIMENEZ A., titular de la cédula de ldentidad N° 10.345.800 como
secretaria suplente, quienss actuaran con derecho a voz, més no a voto

Articulo 4. Los miembros de la Comisién deberén asistir oportunamente a los actos de apertura
de los procedimientos de contratacionses, en caso ds ausencia de cualquiera de jos miembros
principales, ésta serd cubierta por su. respectivo suplente.

Articulo 5. Los mlembros de Ja Gomisién serén solidariamente responsables con la méxima
autoridad por las recomendaciones que se presenten y sean aprobadas.

Articulo 6. Cada uno de los mlembros que conforman la Comisién de Contrataciones deberd
guardar debida reserva y confidenciatidad de la documentacion presentada ants

asi como los Informes, opiniones y deliberaciones que se realicen col
procedimientos de contrataciones. ,

Articulo 7. La Comisién de Contratacionss se constituird validamente con la presencia de la
mayoria de sus miembros y sus decisiones se tomaran con sl voto favorable de la mayoria.

Articulo 8. El miembro que disienta de una decisién, lo manifestaré en el mismo acto, debiendo
razonar los motivos de su disentimiento en el acta respectiva.

Articuto 9. El Auditor Intemo o la Auditora Intema, podrd asistir en caligad de observador u
observadora, sin derecho a voto, en los procedimientos de Contratacién.

Articuto 10. La Comisién de Contrataciones velard por el estricto cumplimiénto de las
disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones Pubiicas, su Reglamento y demds
normas que regulen la materia.

Articulo 11. La Comisién de Contrataciones para ¢l mejor cumplimiento de sus funciones podrd
solicitar, cuando o considere convenients y s6lo con derecho a voz, la asesoria de técnicos
para aquellas adquisiciones o contrataciones que asi o requieran, segin fa naturaleza y
complejidad de la contratacién de la cual se trata.

Articulo 12. La presente Providencla entraré en vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezusla.

Comuniquese y Publiquese,

f de la Fundacién de Ed i
Equipamientos Hospitalarios (FUNDEEH)
Resolucién N° 031 det 10 de febrero de 2010

Gaceta Oficial N° 39.365 del 10 de febrero de 2010

‘*
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA Y PETROLEO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CARMENVELITZA ESPOSITO SANCHEZ
Presid ifi y

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ENERGIA Y PETROLEO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, D 7 MAY 200 No. 79 2000y 1510

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el numeratl 1 del articufo 20
del Decreto sobre Organizacion y Funcionamiento de Ia
Administracién Publica Central, articuio 8 de la Ley Orgdnica de
Hidrocarburos, en concordancia con los articulos 22 y 37 ejusdem,

CONSIDERANDO

Que, conforme al articulo 22 de la Ley Orgénica de Hidrocarburos,
las actividades primarias peffoleras seran realizadas por el Estado,
ya sea directamente por el Ejecutivo Nacional o mediante empresas
de su exclusiva propiedad, o mediante empresas donde tenga el
control de sus decisiénes por mantener una participacion mayor del
cincuenta por ciento (50%) del capital social, las cuales conforme a
la Ley Organica de Hidrocarburos se denominan Empresas Mixtas.

CONSIDERANDO

Que, conforme al contenido del articulo 37 de Ley Organica de
Hidrocarburos, corresponde al Ministerio del Poder Popular para la
Energia y Petrdleo fijar las condiciones necesarias para seleccionar
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las empresas que realizarén

nidrocarburos,

las . actividades primarias de

CONSIDERANDO

ue el Ministerio del Poder Popular para la Energia v Petréiec, a raiz
de las poiiticas que ha venide desarrollando el Gobierns
Revolucionario inicid un Droceso competitivo de seleccién  de

ermprasas para el desarrollo del drea Carabobo de fa Faja D“ti'mife*i?
vel Orinoce, para ia escogencia de i0s socios que conjuntame
Corporacién Venezolana del Perrgles, S.A. (CVP) pasarin

SEHET &Mpresas inixias,

e
0

SROD Ch\mr

;_.:)u/,, p ‘

CONSIDERANDO

Cue, en fecha 10 de febrero de 2010, en un acto celebrade an &i 3
Paiacio de Miraflores, Salén Avacuchc v transmitido en cadena ‘
nacional, el Comandante Presidente Hugo Rafael Chavez frias,
anuncié los ganadores del proceso de seleccion de socios para fa
creacién de empresas mixtas,

RESUELVE

Articulo 1, Se declara como seleccionadas del procese
competitivo para realizar actividades primarias en los bloque
CARABOBUC 5, CARABOBO 2 SUR y CARABOBO 3 NORTE, »
las empresas CHEVRON CARABOBO HOLDINGS APS, compafifa
constituida conforme a las leyes de Dinamarca, inscrita en 3
Agencia Danesa de Comercio y Empresas ef 28 de abril de 2009 v
domiciliada en Copenhague; MITSUBISHI CORPORATIGH,
compania constituida conforme a las leyes de Japdn, con domicilic
en 3-1 Marunouchi 2 - Chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japdn e! 1 de
abrii de 1950; INPEX CORPORATION, compaiiia constituida
conforme a las leyes de Japdn, con domicilic en Akasaka Biz Tower
5-3-1 Akasaka, Minato-ku, Tokio, Japon el 03 de abril de 2008; v,
SUELOPETROL C.A., S.A.C.A. sociedad mercantil domiciliada en &
ciudad de Caracas y registrada ante el Registro Mercantil Primero de
fa Circunscripcién Judicial del Distrito Federal (hoy Distrito Capital) v

Estado Miranda en fecha 26 de enero de 1984, bajo el N° 83, Tomc
12-A-Pro., siendo su dltima modificacién estatutaria de fecha 30 e '
junio 4000 tal y como consta en documento inscrito en el referide {
Registro Mercantil, en fechar20 de julic de 2000, bejo el N2 ¢
tomo 125-A-Pro, para constituirr una emoresa mixta conjuntam:
con la CORPORACION VENEZQLANA DEL PE’SROLEO T
{CVP) sociedad mercantil debidamente « ons t: m ~rnforme A
Leyes ae ia Repubhca Boiivariana de i
Caracas, inscritd £Or ante @ fegistre
Tircunscripcion Judiciar del Disty
Je dac’nr“ltr? de 1975, auedang

kilémetros Cuadrados (534,54 Km2) ubicado en los Municipios
Independencia del Zstado Anzodtegui v Municipic Libertador del
Estado Monagas.

Comurniquese v Publiquese.

Clecutive Nacional,

2AFAERLLARIO RAMIREZ TARRENG
HIMNISTRO

RSN D i R

SESOLUCION

lecido en el numeral 1 del articuio 20 dei

v Funcionamiento ce la Administracién
de la Ley Organica de Hidrocarburcs, en
22 v 37 ejusdem,

De contormidad con i©
Decrate scbre Grganiz
Pibiica Cantral, articulo
concordancia con 10s arti

LONSIDERANDO

N

Que conferme 2l articulc 22 de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, las
actividades primarias petroleras seran realizadas por el Estado, ya sea
directamente por el gjecutiva”Nacional o mediante empresas de su
exclusiva propiedad, ¢ mediante empresas donde tenga el control de sus
decisiones por mantener una participacién mayor del cincuenta por ciento
{50%:) dei capital sociai, las cuales conforme a la Ley Organica de
Hidrocarouros se denominan Empresas Mixtas.

LONSIDERANDRO

Que, conforme al contenido del articulo 37 de Ley Orgdnica de
Hidrocarcinos, corresponde al Ministerio del Poder Popular para la
Energa v retréleo fijar fas condiciones necesarias para seleccionar las
ampresas Gue realizaran ias actividades primarias de hidrocarburos,

UNSIDERANDO

n det Pader Fopular para la Energia v Petrdieo, a raiz de
snida Gesarroliando el Gobierno Revoiucionano inicid
de empresas para el desarrcile ded
dei Urinoco, para @ sscogencia e
veneiniana el

RUEUGEN
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CONSIDERANDO

Que en fecha 10 de febrero de 2010, en un acto celebrado en el Palacio
de Miraflores, Salon Ayacucho y transmitido en cadena nacional, el
Comandante Presidente Hugo Rafael Chavez Frias, anuncié los ganadores
del proceso de seleccién de socios para la creacion de empresas mixtas,

RESUELVE

Articuio 1. Se declara como seleccionadas del proceso competitivo para
realizar actividades primarias en el bloque CARABOBO 1, CENTRO
NORTE, a las empresas REPSOL EXPLORACION, S.A., compafia
constituida conforme a las leyes de Espafia, domiciliada en Madrid,
Espafia, Paseo de la Castellana 280, constituida por tiempo indefinido y
con otra denominacién mediante escritura otorgada ante el que fue
Notario de Madrid Don Joaquin Enrique Pérez del Real, el 5 de Mayo de
1965, nimero 2098 de su protocolo; modificada por otras, entre ellas, la
de fusidn por absorcion, otorgada ante el Notario de Madrid, Don Manuel
Ramos Armero, como sustituto de su compafiero Don José Machado
Carpenter, el 19 de diciembre de 1985, ngmero 3662 de protocolo,
cambiada su denominacién por la que actualmente tiene por otra
escritura otorgada ante el Notario de Madrid, Don José Machado
Carpenter, el 04 de agosto de 1987, nlimero 1540 de su protocolo;
adaptados sus Estatutos a la vigente Ley de Sociedades Andnimas,
mediante escritura otorgada ante el citado Netario Sr. Machado Carpenter
el 11 de mayo de 1992, nimero 1176 de protocolo, subsanada
posteriormente, otorgada ante el mismo Notaric ef 27 de juiic de 1992,
nimero 2131 de protocolo, que se inscribié en el Registro Mercantil de
Madrid al tomo 3146, folio 1, seccién &, hoja No. M-$3739, inscripcion
192; PC VENEZUELA LTD., legaimente constituida conforme a 1as leyes
de fa Republica de Mauricio en el Registro Mercantil bajo el nimero de
compaiiia 081801 C2/GBL de fecha 4 Je julic de 2008, ONGC VIDESH
LTD., compafia constituida conforme a Ias ieyes de Nueva Delhi, India, ei
S de marzo de 1965; OIL INDIs LIMITEL:, compaiia consttuida
conforme a las leyes de Assam, Ingia, constituica e 18 de febrero de
1959; e, INDIAN OIL CORPORATION LIMITED, una compaiiia
constituida conforme a las leyes de Mumbai, India, el 30 de junio de
1959, para constituirr una empresa mixte conjuntamente con la
CORPORACION VENEZOLANA DEL PETROLEQC, S.A., {CVP) sodedad
mercantil debidamente constituida conforme 2 las Leyes de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela, domiciliada en Caracas, inscrita por ante el
Registro Mercantil Segundo ce la Circunscripcion Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda, el 23 de diciembre de 1975, quedando anotada
bajo el N° 24, Tomo S8-A Segundo, sieridc su Locumento Consucutivo
Estatutario modificado en diversas oportunidades, fue modificado y
refundido en un solo texto sequn asiento inscrito por ante el mencionado
Reqistro Mercantil, en fecha 27 de octupre de 2004. bajo e No. 75, Tomo
179-A-Sgdo; cuya Ultima modificacion consta de documento inscrito ante
el citado Registro Mercantil en fecha 26 de junio de 2005, oajo el No. 80,
Tomo 123-A-Sgdo.

Articulo 2. Esta empresa mixta realizard ias adlividades primarias
previstas en el articulo 2 de fa Ley Orgénica de Hidrocarburos, en el area
conformada por el Biogque denominado CARASOBS i, CENTRO
NORTE, con una superficie de Trasclentos QOchenta y Dos Con
Ochenta y Sels Kllémetros Cuadrados (382.86 Km2) kildmetros
cuadrados ublcado en los Municipios independencia dei Estado
Anzodtegui y Municipic Maturin de! Estado Monagas.

Comuniquese y Publiquese.

Por/ei Ejecutivo Nacionai,

RAFAEL DA RI0 RAMIREZ CARRENG
HINISTRO

AT T DB PR, T RS

Vet e prazs

it e

EN———

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS

DESPACHO DEL MINISTRO
FECHA:07/05/2010 N° 072
2000 y 151°
RESOLUCION

En sjercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto No. 7.104 de fecha 11 de
diciembre de 2009, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Rspiblica
Bolivariana de Venezuela No. 5843 de la misma fecha, en concordancia con lo
establecido el Articulo 77, numerales 13 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuarza de
Ley Orgénica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repblica Bolivariana de Venezuela No. 5.890, Extraordinaria de facha 31 de julio de
2008, y segun lo dispuesto en las Clusulas Séptima, Octava y Décima Tercera, de los
Estatutos de la Fundacidn Centro Nacional de Innovacién Tecnoldgica “CENIT, este
Despacho,

RESUELVE

Asticulo 1*: Designar al ciuudadano JOSE RAFAEL SOSA BRICERO, titular de lz
cédula de identidad No. V- 10.797.968, Presidente de la Fundacion Centro Nacional de
innovacidn Tecnolégica.

Articulo 2°: La presents Resolucién entraré en vigencia & partir de su publicacion en le
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

ICARDO JD$EMENENDEZ PRIETO -
MRIST! L PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INDUST N

Segin Decreto N° 7,104 de fecha 11 de diciel
Gaceta Oficlal Extraordinaria N° 5.843, de fecha 11

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
DESPACHO DEL MINISTRC
NUMERO: 070
CARAZAS, 06 DE MAYQ DE 2010
200°y 151

En ejeccicio de las atribuciones que me conflere ql Decrsto N° 7.209 de fecha 01 de febrero oa
200, publicado en ia Gaceta Oficlal de la Repﬁ:bllca Bolivariana de Venezusis N° 32.360 de
tacha 03 de febrero de 2010, en concordancia con el numeral 19 del articulo 77 del Decreto ton
Rango, Valor y Fuerza de Lay Organica de la Administracién Publica, de fecha 15 de julio ds
2008, publicado en la Gaceta Oficia! de I3 Republica Boliveriana de Venazuela N° 5.830
Extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, de conformidad cor lo dispuesto en e] articuio 4 del
Decreto N° 6.117, de fecha 27 de mayo de 2008, publicado en fa Gaceta Oficial de la Repubiica
Bolivariana de Venezuela N° 38.930, de la miama fecha, a través del cual se reforma la
Fundacién Cinemateca Nacional y segun (o establecido en ef articuic 18 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos,

RESUELVE

Aftigylo 1, Designar como miembros principales del Consejo Directivo de la FUNDACION
CINEMATECA NACIONAL, a lo8 ciudadanos que a continuacidn 88 mencionan-

MIEMBROS PRINCIPALES

| JIAVIER SARABIAMARICHE | G, V- 3.977.425 Tﬁne_sam-' T T T
s Bty . ]
OAVID RODRIGUEZ ROJAS c 807.547 | DIRECTOR EJECUTIVO j
joscar Gareisu | 768786 | COORDINADOR GENERAL DE GESTION |
o ) ESTRATEGICA o .
JESUS GOMEZ C.J-V-3613.920 |COORDINADOR GENERAL DE GESTION |
D INTERNA 1

|OLGA ELIZABETM RUMWYCK | C.I. V- $¥261.272 | COORDINADORA GENERAL DE GESTION 1
L T operaTivA S i
RODOLFO SANTAMA Ci:V-2243082 |REPRESENTANTE DEL MINISTRO 1
WAN PADILLA CAV-34T3174 'I'Répéjssem}m?ré' DEL MINSTRO

376.441
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Antlcylo 2, Lap L i on vig
Oficial de la Repubiica Bolivariana de Venezuela.

ia 3 pastie de su publicacion en la Gaceta

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
DESPACHO DEL MINISTRO
NUMERO: 071
CARACAS, 06 DE MAYO DE 2010
200°y 151
En ejercicio de las atribuciones que ma confiere el Decreto N° 7.209 de fecha 01 de febrero de
2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Repibica Bolvariana de Vi ia N° 39.360 de
fecha 03 de febrera de 2010, en concordancia con e numesal 19 del articulo 77 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de ta Administracion Pablica, de fecha 15 de juiic de
2008, publicado en 19 Gaceta Ofiial de Ia Repiblica Boiivariana de Venezuela N° 5.890
Extraordinario, de fecha 31 de juio de 2008, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 4 del
Decreto N* 6.118, de fecha 27 de mayo de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N°® 38.939, de la misma fecha, a trawds del cual se reforma la
Fundacion Distribuidora Nacional del Cine Amazonia Films y segin lo establecido en e articulo
16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrati

RESUELVE

Atticylo 1. Designar como miembros principales del Consejo Directivo de la FUNDACION
DISTRIBUIDORA NACIONAL DE CINE AMAZONIA FILMS, a los ciudadanos que a

finuacion se S
MIEMBROS PRINCIPALES

JEANETTE GARCIARAMIREZ |  Cl:V-8360785 |PRESIOENTA |
DAYAHAMA QUIROZ TORRES | C.l:V-11.857.386 | DIRECTORA EJECUTIVA
VICTOR LUCKERT BARELA CL:V3919.804 | COORDINADOR GENERAL DE GESTION

T |ESTRATEGKA . o
RAFAEL MARTIN CARABALLO Cl:V-6925324 | COORDINADOR GENERAL DE GESTION _
T INTERNA

RUBEN VILLEGAS URE c.1: v-1g%500.335 GEMERAL DE GESTION
L OPERATIVA
MORAIMA GUEVARA Cl:V-11483475 |REPRESENTANTE DEL MWNSTRO
DANNYBAL REYES C1:V-13352620 |REPRESENTANTE DEL MINISTRO

a3 p R ' en vigencia a partir de su

Oficial de la Repiiblica Bofivariana de V

R AT

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

Ne 30 200° y 151¢

Caracas, 0 7 05 ] 0

£l Ministro del Poder Popular para la Energia Eléctrica, designado segidn
Decreto N° 7.177 de fecha 15 de enero de!l 2010, publicado en la
Gaceta Oficial N° 39.348, de fecha 18 de enero de 2010, en ejercicio de
las atribuciones que le conflere lo dispuesto en el Decreto 6.991, de
fecha 21 de octubre de 2009, publicado en la Gaceta Oficial N° 39.294,
de fecha 28 de octubre de 2009, del articulo 77 de la Ley Orgénica de
la Administracién Publica, en concordancia con lo establecidc en el
Articulo 10 de la Ley de Contrataciones Publicas:

RESUELVE

Articuio 1: Crear }a Comisién de Contrataciones del Ministerio del Poder Popular
para la Energia Eléctrica, ia cual tendré competencia para intervenir en todos los
proceses de Seleccidn de Contratistas para la adquisicién de bienes, prestacion
de servicios y ejecucién de obras,.

Articulo 2: La Comisién de Contrataciones estard integreda por los siguientes
ciudadanos:

MIEMBROSPRINCIPALES

Par el Araa Econémica Financlera:

Director (a) General de la Oficina de Gestién Administrativa,

Director {a} de la Oficina de Planificacién, Presupueste y Organizacitn

or el Area Juridica:
Director (a) de la Oficina de Censultorfa juridica

Por el Area Técnica:
Director (a) General del Area Técnica solicitante.
Director {a) de Servicios y Logfstica.

MIEMBROS SUPLENTES

Area Econdmica Financiera:
Juan Luis Heméndez, titylar de ta Céduyla de ldentidad N° V-6.115.728
Martin Malavé titular de la Cédula de Identidad N° \-3.975.397

Area juridica:

Grecia C. Lobo Ortiz, titular de la Cédula de Identidad N° v-6.235.306
Area Técnica:

El funcionario designado por el drea técnica solicitante.

Naio Maraliz Pifate, titular de la Cédula de Identidad N° v-10.784.111

Articulo 3: Para la validez de sus decisiones, la Comisién de Contrataciones debe contar
con el voto f?vomblg de la mayoria de sus miembros. Cyando la complejidad del caso
planteado asi lo requiera, podré solicitar el asesoramiento técnico correspondiente.

A;tn’culo 4: Se designa como Secretaria de la Comisién de Contrataciones a la
ciudadana Rosange! Acevedo, titular de la Cédula de Identidad N° 10.111.892 , la cval

tendré derecho a voz més no a voto en los procesos relacionados con la seleccion de
contratistas.

Comuniquese y publiquese,

AL RODRIGUEZ i g
Ministro del Poder Popular para p En léctrica

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucion N° 433

Caracas, 07 de enero de 2010
1990 y 150°

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, represgptada por el ciudadano
FRANCISCO RAMOS MARIN, titular de la cédula de identidad N° 13.336.942,
domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién de Director
Ejecutivo, designacion que consta en la Resolucion N© 2008-0004 de fecha 02 de
abril de 2008, publicada en la Gaceta Ofidal de la Replblica Bolivariana de
Venezyela N© 38.917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en efercicio de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004.
RESUELVE

PRIMERQ; Designar a! ciudadano JESUS RAMON PEREZ NORATO,
titular de la céduja de identidad N° 13.489,162, como Jefe de la Division
de los Servicios Administrativos y Financieros y Cuentadante de la Direccién
Administrativa Regional del estado Amazonas de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, en calidad de encargado, en virtud del permiso de periodo
prenatal y postnatal de !a ciudadana SOLANGEL DEL VALLE GUAPE COA,
titular de la cédula de identidad N° 15.303.537, a partir del dia 01 de
enero hasta &f dia seis (06} de abril del aﬁg 2010.

Dada firmada v sellada en la Direccion Ej

. IS H
los siete (07) dias del mes dw 2 ;
Comuniauese y Publiquesss?.

ymucz%ﬁ;/mmn
A "4

Director Ej

la Magistratura, en caracas a

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION BIECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucitn N¢ 454

Caracas, 21 de abril de 2010
2000 y 1530

la Directién Ejeciwa de iz Magistatura, represestada por el ciudadane
FRANCISCO #AMDS MeRiN, tituiar de ia cédula de identidad N° 13.336.942,
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domidliado en esta dudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicion de Director
Ejecutivo, designadién que consta en la Resolucién N° 2008-0004 de fecha 02 de
abril 'de 2008, publicada en la Gaceta Ofidal de la Replblica Botivariana de

Venezuela N° 38.917 de fecha velnticuatro (24) de abril de 2008, en ejercicio de las

atribudones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justida, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004,

RESUELVE
PRIMERO" Designacién del dudadano MIROSLAW JUNIOC
STOJILKOWIC ZAMBRANO, titular de la cédula de identidad

Dada firmada y sellada en Ia Direccion )
los veintiGn (2 abril gé
Comuniqu : bliq

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA ,
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 455

Caracas, 21 de abril de 2010
200° y 1510

La Direcddén Ejecutiva de la Magistratura, represgptada por el dudadano
FRANCISCO RAMOS MARfN, ttular de la cédula de identidad N° 13.336.942,
domiciliado en esta dudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicidn de Director
Ejecutivo, designacion que consta en fa Resolucién N© 2008-0004 de fecha 02 de
abril de 2008, publicada en la Gaceta Ofical de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de ia Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justida, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004.
RESUELVE

PRIMEROQ; Designacién del ciudadano ALBERT JOSE RUIZ DIAZ, tituiar de la
cédula de idéntidad N° 6.881.698, como Jefe de la Divisién de los Servicios

Administrativos Financieros y Cuentadante de la Direccidn Administrativa Regional

FRA| DHAMOS MARIN
- Ejecuti

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Venezuela N® 38.917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de la Ley Organica del
Tribunai Supremo de Justicia, publicadé en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004,

RESUELVE
PRIMERQ; Designacién del ciudadano JESUS RAMON PEREZ NORATO, titular
de la cédula de identidad N° 13.489.162, como Jefe de la Divisién de los Servicios
Administrativos y Financieros y Cuentadante de la Direccién Administrativa Regional
de! estado Amazonas de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en calidad de
encargado, a partir del dia siete (07) de abril hasta el dia tres (03) de mayo del afio
2010, en virtud del periodo vacadonal de la ciudadapanSOLANGEL DEL VALLE
GUAPE COA, titular de la cédula de identida 5,/303.537, titular al cargo.
Dadz firmada y seliada en la Dimé}ﬁ _la Magistratura, en caracas a
los veintiun (21) dlasﬁ%‘?‘g‘goﬁﬁl .d 10

R\g

FRANCISGO '0S MARIN
Djpak« jecuti

Comuniquese y P

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 459

Caracas, 21 de abril de 2010
200° y 1510

La Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
FRANCISOO RAMOS MARIN, titular de la cédula de identidad N° 13.336.942,
domidliado en esta dudad de Caracas, Distrito Caplital, en su condicién de Director
Ejecutivo, designacién que consta en la Resoludén N 2008-0004 de fecha 02 de
abril de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de

Resolucién N°© 462

Caracas, 6 de mayo de 2010
200° ¥y 151°

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por gl ciudadano
FRANCISCO RAMOS MARIN, ttular de la cédula de identidad NP: 13.336.942,
domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condidén de Director
Ejecutivo, designacién que consta en la Resolucién N© 2008-0004 dé: fecha 02 de
abril de 2008, publicada en la Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.917 de fecha veinticyatro (24) de abrii de 2008, en grercicio de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de 1a Ley: Organica del
Tribunal Supremo de Justida, publicada en la Gaceta Ofidal de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942, de fecha -0 de mayo de 2004.

RESUELVE
PRIMERQ:; Designar a la dudadana LUZ YULEIMA NATERA CORREA,
titular de la cédula de Identidad N° 12.114.687, como Jefe de la Divisidén
de Jubilaciones y Pensiones de la Direccién de Serviclos al Personal de la
Direcéén Ejecutiva de la Magistratura, en calldad de encargaaa, a parr de
la presente fecha.

utival de fa Magistratura, en

o

Dada firmada y sellada
7

caracas a los sels (61/ jyo
Comuniquese y ,;'

CI 0s npuuu
or Ejecutivo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucién N° 464 T

Caracas, 6 de mayo de 2010
2009+y 1510

La Direcddn Ejecutiva de la Magistratura, representada por . ciudadano
FRANCISCO RAMOS MARIN, titular de Ia cédula de identidad N"' 13.336.942,
domidiliado en esta dudad de Caracas, Distrito Capital, en su oondid$n de Director
Efecutivo, designacién que consta en la Resolucion N 2008-0004 o fecha 02 de
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abril de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica folivariana de
Venezuela N® 38.917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en deruao de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de b Ley{ Orgénica del
Tribunal Supremo de Justida, publicada en la Gaceta Ofical de a- Repiblica
Bolivariana de Venezuela N°® 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004.

RESUELVE
PRIMERQ:; Designar a la cudadana SOL MARIA MARIN HERNANDEZ,
titular de la cédula de identidad N° 11.142.653, como Jefe e la Divisién
de Servidos Administrativos de la Direccién de Serviclos al Pgrsonal de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en calidad de encargads; a partir de
la presente fecha. ‘

cutivé de la Magjstratura, en
010.

an%scow\mos]mnm
wDirector Ejecutivo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucién N° 466

Caracas, 06 de mayo de 2010
200° y 1510

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, represgatada por el ciudadano
FRANCISCO RAMOS MARIN, titular de la cédula de identidad N° 13.336.942,
domicillado en esta dudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicion de Director
Ejecytivo, designacion que consta en la Resolucién Ne 2008-0004 de fecha 02 de
abrif-de - 2008~ publicada= 2 la~ Gadsta: Qfidal- de” la* Repuiblica- Bolivariana® de.
Venezuela N° 38.917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de lusticia, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004.
RESUELVE

PRIMERQ; Designacion del ciudadano GERMAN GUSTAVO CONTRERAS
§UZI§,LEN, titular de Ia cédula de identidad N° 8.713.851, Jefe de la Diviziéri ce
Clasificacion y Remuneracién de la Direccion de Estudios Técnicos de la Direccién

General de Recursos Humanos de la Direccidp-Fisentiva de la Magistratura, en

lagistratura, en caracas a

(o Ejecutlvo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 468

Caracas, 06 de mayo de 2019
200° y 151°

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
FRANCISCO RAMOS MARIN, titular de la cédula de identidad N° 13.336.942,
domiciliadc en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicion de Director
Ejecutivo, designacién gue consta en la Resolucion N 2008-0004 de fecha 02 de
abril de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivarigna -dg,

O}

Venezuela N° 38,917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en ejerdcio de las
atribuciones conferidas por el numeral 9, del articulo 15 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justida, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004.
RESUELVE

PRIMERO: Designacién de la dudadana MARIA GONZALEZ LIMA, titular de la
céddula de identidad N° 6.400.500, Jefe de la Division de Reciutamiento y
Selection de la Direccién de Estudios Técnicos de la Direccién General de Recursos

Humanos de la Direccion Ejecutiva de la calidad de encargada, a

partir de la presente fecha.
Dada firmada y sellada en la Direccién e ta Magistratura, en caracas a
los seis (06) dias gémbS ORAgaN0 de

Comuniqueses fia

COMISION DE FUNCIONAMIENTO
Y REESTRUCTURACION
DEL SISTEMA JUDICIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION Dg FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
Expediente N° 1845-2009

COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 27 de octubre de 2009, se reciilé en esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, oficio NO 3836-09, del 22 del mismo mes y afio,
anexo al cual, la Inspectoria General de Tribunales remitié el expediente disdplinario
N 080188, nomenclatura de ese organismo, constante de una (1) pieza, contentivo
del acto conclusivo contra los ciudadanos David Alejandro Cestari Ewing, Ada
Raquel Caicedo y Pedro Rafael Méndez Labrador, titulares de las cédulas de
identidad nUmeros 9.317.671, 9.246.896 y 692.374, respectivamente, por incurrir
presuntamente, durante su desempefio como Jueces de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penat de la Circunscripcion Judicial del estado Mérida, en abuso de
autoridad al emitir una decisién arbitfaria por estar sustentada en hechos que fueron
alegados pero no probados y carecer de fundamentacion legal, segun lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo Organico Procesal Penal, faita disciplinaria prevista en el
numera! 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que da lugar & la sancién de
destitucion del cargo. Por auto de esa misma fecha, se-designd ponente a fa
omisionada Flor Violeta Montell Arab.

£ 28 de octubre de 2010, se admitid el escritc contentivo del acto conclusivo,
y <& njé la audiencia oral y publica para €l 15 de diciem® e de 2009, a las 9:00 a.m.,
ordenandose reglizar las notificaciones correspondientes, y las cuales se practicaron
@ 9y 17 de noviembre de 2009.

El 20 de noviembre de 2009, ia Secretana de esta Comision, levantd nota
secretarial, en cual dejé constancla, de que se realizé llamada telefénica a la Rectoria
de la Circunscripcion Judicial del estado Mérida, a los fines de solicitar !as resuitas de
rotificacidn del cludadano Pedro Rafael Méndez Labrador, juez sometido a
procedimiento, siendo la llamada atendida por 1a Secretaria del Juzgado Superior de
Primera instancia en lo Civil, quien manifestd que el dia lunes 23 de los corrientes,
remitid at Rector la referida boleta de notificacion para que la misma fuera practicada.

El 24 cel mismo mes vy ano, mediante nota secretarial, 1a Secretana de este
¢rgano disciplinarlo, dejé constancia de haber recibido via fax, resulta de la
notificacion del prenombrado ciudadano, ia cual, segin dillgencia del 18 del corriente
mes y ang, suscrita por el Alguacil Tituiar de la Rectoria del estado Mérida, dicha
boleta fue devuelta por cuanto el ciudadano en mencidn no se encontraba viviendo
en la direccion que alli se nombra.

Zi 10 de diciembre de 2009, esta Comision recibié a través de la Unidad de
correspondencia interna de la Direccidn Ejecutiva de 2 Magistratura, escrito
consignadc por el ciudadano David Alejandro Cestarl Ewing, Juez sometido 2
procedimiento disciplinario, en el cual solicitd fa nulidad total y el archivo definitivo de
las actuaciones de ia presente causa. En esa misma fecha, se recibid el Oficio N°
FMP-63-NN-0302-2009, de esa misma fecha, suscrito por la ciudadana Scariet
Latouche Lopez, Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Piblico a Nivel Naciona! con
Competencia en Materia Disciplinaria Judicial, mediante el cual, anexd es
schesidn a ia imputacién formulada por 1a Inspectoria Generat de Tribunales. \

X

) Y

E £ 14 de diciembre de 2669, esta Instancla Disciplinaria, en virtud de que no‘

Lnabla sido posible la notificacion personal del ciudadano Pedro Rafael Méndez
Labrador, v en atenclén a los principios que rigen el debido praceso, el derecho a fa
defensa v la igualdad ante la iey, acordé diferir Ia celebracién de la referida audiencia
parz que tuviera iugar el dia cinco (5) de febrero de 2010, a las once de la mafiana
{11:0C a.m.}, ordenadndose ias notificaciones correspondientes,

Por auto del 18 de} mismo mes y afo, esta Comisidn vista la solicitud
presentara por el cludadano Tavid Alejandre Cestari Ewing, alegando la nulidad total
y el archivo del presente expediente, acordd dictar el pronunciamiento a que hubiere
lugar, en 'a vportunidad de la celebracién de la auciencia cral y publica, al estimar

Martes 11 de mayo de 2010
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que se trataban argumentos que debian ser de! atidos, en aras de (3 quaidac
procesal de las partes, del derecho a la defensa y al debido proceso, principlos
establecidos en el Texto Fundamental en sus articuios 21 y 49, y en fo dispuestc en el
Cédigo Orgénico Procesal Penal en su articulo 12, asi como 1o establecido en el
Cédigo de Procedimiento Civil en su articuio 15.

£l 19 de enero de 2010, esta Comision acordd reprogramar ta celebracion de la
audiencla oral y publica para el dia 1° de marzo de 2010, en virtud de is medida
extraordinaria adoptada por el Ejecutivo Nacional, para orientar la reduccion del
consumo de energia eléctrica, v se ordenaron las notificaciones correspendientes.

El 25 de febrero de 2010, agotadas las gestiones administrativas & o3 fines de
practicar la notificacién personal al ciudadano Pearo Rafael Mendez iLabrador, se
acordd librar el correspondiente cartel de notificacion en un diaric de circulacion de la
jocalidad, asi como el diferimiento de la audienciz oral y plblics pars ef dia 23 de
marzo de 2010, ordenandose las notificaciones carresondientes

El 18 de marzo de 2010. esta Instancia Dis::ipiinaria, se oronun

de amparo constitucional efercida ante la Szia Constit,
Justicia, siendo negada dicha solicitud ai conistata
pars acordar ese diferimiento, manteniéndose 3

£1 23 de marzo de 2010, esta Comision adr
2 in yaectnna Generai de  Tribunales. 2
octubre de 20048,

Mediante acta levantada en esa mismiz f2ha
audiencia oral vy publica, v vistz [a incomparec
Ada Raguet Caicedo Dnaz, David Alefandre
iabracor, se decretd medida cauteiar innor
temporal de los prenombradas ciudadanos, pars
Judicial, sea en condicién de titular, temporal, a
condicidn hasta tanto se dictase decision defini

también sc acordd fijar come nueva fecha para i
para ¢ gia 20 de abrii de 2016, ordendndose (a3 no

escrito presentado € 15 dei mismo mes y afio, pof i& uudaca
Diaz, sometida al presente procedimiento, en ei cua: solicitd 3
decision dictada el 23 de marzo del presente afis, siendo egada
consignar recaudo alguno que justificara su mcorrnareuencra g acte orewa—nont—
fijado, y en consecuencia, se ratificd la decision dictada et 23 de marze: .

£l 20 de abrii de 2010, esta Comision se pronuncié sobre laz pruebas
promovidas por 1a prenombrada ciudadana, en su escrito presentado el 15 del mismo
mes y afio.

Llegada la oportunidad, en la cua! tuvo tugar 1a audiencia oral y pulblica, antes
de dar inicio a la audiencia se verificd la presencia de las partes que estaban
debidamente convocadas para concurrir 3 la misma, advirtiéndose la incomparecencia
injustificada del ciudadano Pedro Rafael Méndez Labrador, quien fue
debidamente notificado por cartel, segin se desprende del folio 122 de fa pieza 2, por

"lo que se dedlard su contumadia. En este estado, la Comisién vista la asistencia de los
cludadanos David Alejandro Cestari Ewing y Ada Raquel Caicedo Diaz, acordd
dividir la continencia de la presente causa disciplinaria, con base en lo dispuesto en el
articulo 74.1 de! Cédigo Orgdnico Procesal Penai, como consta en el acta que riefa
inserta a los folios 228 al 248 de la pieza 3 del expediente, y en consecuencia se
ordend cefebrar la audiencla orat y pdblica para los prenombrados ciudadanos
quienes hicieron acto de presencia. Iniciada la misma se dio el derecho de palabra a
las partes, quienes expusieron sus alegatos, finalizada la misma, y una vez cumplida
la deliberacion, se dictd el respectivo pronunciamiento con las razones de hecho y de
derecho que sirvieron de base al mismo, tal como consta en la referida acta de
debate; decisién que se acordd notificar a los prenombrados ciudadanos por no
encontrarse al momento de su lectura, correspondiendo en esta oportunidad dictar el
extenso de la decisién y al respecto se observa:

I
DEL ACTO CONCLUSIVO

Sefalé 1a Inspectoria General de Tribunales en el acto conclusivo, que los
ciudadanos DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING y ADA RAQUEL CAICEDO, en
la oportunidad en que se desempefiaron como.Jueces de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripdén Judicial del estado Mérida, incurrieron eén
la falta disclplinaria prevista en el numeral 16 del articuto 40 de la' Ley de Carrera
Judicial, que acarrea 2 sancién de destitucién del cargo, al actuar con abuso de
autoridad, pues emitieron una decisidn arbitraria por estar sustentada en hechos que
fueron alegados pero no probados y carecer de fundamentacion legal alguna segun lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo Organico Procesal Penal.

En cuanto a los hechos refirid, que el 2 de abrit de 2008, se acordd dar
apertura al expediente nimero 080188, nomendiatura de ese drgano, en virtud del
oficio Nro. 07-1887 del 27 de noviembre de 2007, emanado de la Sala Constituciona!
del Tribunal Supremo de Justicla, al cual fue anexado copia certificada de la sentencia
Nro. 2151 proferida por dicha Sala el 14 de noviembre de 2007, que dedard
inadmisible la demanda de amparo constitucional interpuesta por la ci a
Mercedes La Torre Viloria, contra la decision emanada el 1 de junio de 2005
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Mérida. Asimismo indicd
que de oficio la prenombrada Sala, revisé y anulé la citada decision de la Corte de
Apelaciones por haberse verificado 1a consumacién de un falso supuesto en el fallo
que recayé en la incidencia de la recusacion.

R
§

Que en vitud de lo anterior, el 30 de mayo de 2008, acordd efectuar la
inspeccidn sobre la correspondiente situacidn a los fines de verificar la existencia de
los hechos seffalados, comisionando la Inspectora de Tribunales, ciudadana Rosalinda
Davis, quien los dias 30 de junio y 1 de julio de 2008, se trasladd y constituyd en la
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sede de ia Corte de Apelaclones del estado Mérida, y notifico a los prenombrados
jueces sobre la investigacién a efectuar, consignando el resultado de 2 inspeccién el
1% de jutio de 2008.

Indicé que el 5 de mayo de 2005, los ciudadanos Eudes Sosa Contreras y José
Luis Velasquez, presentaron escrito de recusacion en contra de fa Jueza Mercedes La
Torre Viloria, quien se encontraba a cargo de! Tribunal Tercero de Primera Instancla
en tuncicnes de Juicio del Circuito Judicial Penal det estado Mérida, por cuanto
consideraban que existia una causal de inhibicidn obligatoria, fundamentalmente una
enemistad manifiesta y parcialidad en las causas donde ellos han actuado como
deferisores; siendo gue Ja referida Jueza, el 6 del mismo mes y afio, presento su
informe de recusacion sefialando que en ningin momento -habfa proferido ofensa
alguna gue pudiera dar el mds minimo indicio de enemistad y parcialidad.

Posteriormentte, el 12 de mayc de 2005, ia Corte de Apelaciones del Circuite
dudicial Penal dei estado Mérida, admitiG la recusacion propuesta en contra de la
fendz Jueza, 12 cual quedo contenida en el expediente judicial Nro. LPO1-X-2005-
.y el 1 de junio de 2005, la declarg con lugar, bajo el fundamento de que
3 )& solicitud era evidente que ha surgido ura enemistad manifiesta entre los
recusantes v la Jueza Mercedes Viloria, pudiéndose constatar de is
@ por tos abogados el 21 de abril de 2005, lo cual en criterio de dichs
piaciones, generaria en cualquier persona malestar y por ende se veriz
w‘.garcmlmad situacién que fue omitida por la referida Jueza tantc en ei
5 (i maya de 2005, asi como e el informe de recusacién suscrito por eila.
5 organo instructor, que el i4 de noviembre de 2007, la Sala
Tribunal Supremy de Justicia, declaré inadmisibie el amparc
nuasto por iz Jueza Mercedes La Torre Viloria en contra de I
de 2005, emanada de la Corte da Apelaciones, y procedio de
wcitada  decision, bajo el argumerito de que ia Corte dt
2 procedenaia de fa recusacion en referencia, sobre la base &
o probados, y que por consiguiente, incurrid en violacion de
& 13 decfaracion de nulidad del referidn acte
< que era evidente que 1a decision proferida por i
e \J"CUILO Judicial Penai del estado Mérida, no se encontrabc,
umentacionss iegales, pues la denuncia por si sola no bastaba
2 entendiers 0 se interpretara como causal de inhibicin para iz
Morcades La Yorre Viloris v ello por cuante el legislador previé en el articuls
Jrganica del Consejo de la Judicatura, o siguiente: “...5/ f2 jnvestigadisr
" Henigia_de parte aqraviads en un proceso, /nmgglatgmgngg_a_e
Cidn por ia Inspectoria Geperal de Tribunales, ef juer de lg causa
. siendo que en el caso s6lo se habla presentado una denuncia y 1§,
prevista como razén para obligar a un juez/a a inhibirse de conocer wig:

g

Jr

Sostuve que no basta sélo 'a denuncia en si, para presumir como lo hicieron.,
que habia una enemistad manifiesta, siendo el deber de los jueces inhibirse en et
caso de que la Inspectoria General de Tribunales formule acusacion.

En virtud de lo anterior, indicé que no existia medio probatorio que sustentara
la decisidén bajo anélisis, concluyendo que la sentencia del 1° de junio de 200S,
dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Mérida, que
declaré con lugar la recusacion -interpuesta por los ciudadanos Eudes Sosa Contreras
y José Luis Veldsquez contra 1a Jueza Mercedes La Torre Viloria, no fue debidamente
motivada constituyendo una decisién arbitraria que manifestaba un indudable abuso
en sus atribuciones de juzgar y dictaminar decisiones, ya que asumieron los hechos
alegados por fos recusantes como ciertos sin que los mismos fueran debidamente
sustentados o fundamentados con elementos probatorios, violando derechos
fundamentales, conducta prevista como ilicito disciplinario en el numeral 16 del
articulo 40 de 1a Ley de Carrera Judicial.

II
ALEGATOS DE LOS JUECES SOMETIDOS A PROCEDIMIENTO

En primer lugar, los ciudadanos DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING y
ADA RAQUEL CAICEDO, en e escrito de defensa presentado el 3 de julio de 2008
ante la Inspectoria General de Tribunales (folios 49 al 58, pieza 1), sefialaron
diferentes planteamientos referidos a la solictud de nulidad y archivo de las
actuaciones de la presente Causa; a saber, la falta de cualidad de la Inspectoria
General de Tribunales como drgano "investigador y acusador” con la entrada en
vigencia del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana; la presunta
violacion a! debido proceso “constitucional y disciplinario”, al admitirse el acto
conclusivo presentado por dicho Organo, el cual alegd como causal de destitucion la
prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, referida al
abuso de autoridad, que en su criterio, se encuentra actualmente derogada, y fa
supuesta calificacidn errénea dada por el prenombrado 6rgano al hecho constitutivo
de falta disciplinaria.

Asimismo, alegaron como antecedentes del caso, que ef 11 de mayo de 2005, se
dio entrada ante la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Mérida,
la incidencia de recusacién interpuesta por los abogados en ejercicio Luis Veldzquez y
Eudes Sosa, contra la Jueza Mercedes La Torre Viloria, quien para esa época ejercia
funciones de Jueza (Tercera) de Primera Instancia en Funciones de Juicio,
correspondiendo la ponencia a la ciudadana ADA CAICEDO.

Que el 12 de mayo de 2005, se abrid el lapso para la promocion y evacuacién de
pruebas, conforme lo ordenado en el articulo 96 de! Cédigo Orgénico Procesal Penal,
y el 1° de junio de ese afio, se dicté sentencla en la que se declard con lugar la
recusacidn interpuesta, por considerar dicha alzada, que en virtud a la denunda
interpuesta por los recusantes ante la Inspectoria General de Tribunales, contra la
Jueza Mercedes La Torre, se le habia generado un malestar que afectaba su.
imparcialidad. Postenormente, el 1° de julio del mismo afio, la prenombig
interpuso una accion de amparo constitucional contra la referida decision. Qe
de noviembre de 2007, la Sala Constitucional det Tribunal Supremo de Rgfici:
deciard inadmisible la referida accién de amparo, pero de ofico anuld la dedi
emitida por la prenombrada Corte de Apelaciones, y orden6 a la Inspectoria General
de Tribunales iniciar averiguacidn contra los miembros de dicha Alzada, para
determinar si incurrieron en falta disciplinaria.
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Asimismo, destacaron que la responsabilidad disciplinaria de un juez, surge con
ocasién a su comportamiento dentro y fuera del recinto del tribunal, y que en razdn
de ello, la Ley de Carrera Judiciat establecia las faltas disciplinarias que dan lugar a
las sanciones de amonestacién, suspensién y destitucién del cargo, constatandose en
sus criterios, que aparte de lo previsto en los numerales 4, 6 y 7 del articulo 38,
numerales 3, 4 y 9 del articulo 39, y numerales 4, 13 y 16 del articulo 40, que
refleren 3 las defidencias en la actividad judicial, tales como: no dar audiencia, tener
retrasos procesales, no llevar el fibro diaro o incurrir en error inexcusable, fas
restantes causales estan referidas al comportamiento ético del juez, dentro o fuera
del recinto judicial, no contemplando dicha Ley, la posibilidad de iniciar averiguacion
disciplinaria, y tampoco dar lugar a la imposicién de sancién alguna, por el criterio
juridico asumido en el desempedio de sus funciones, es decir, que siempre y cuando
no hayan inturrido en- error grave o inexcusable, el criterio judidal no podia ser
objeto de sancidn, pues lo contrario darfa lugar a la afectacién del principio de la
autonomid judicial, el cual constituia un pilar  fundamental del estado
democratico y social de derecho y de justicia, tal como lo establecian los articulos 2
y 254 Constitucional.

Consideraron que la Jueza Mercedes La Torre, debid inhibirse por el hecho de
haber sido denunciada ante la Inspectona Genera!l de Tribunales, por los recusantes
con ocasién a la actitud asumida en una causa que anteriormente habia conocido,
signada con el N° LP11-P-2003-000226, y en la que con ocasidn de la renuncia a la
defensa de la zcusada Andrea GOmez Puerto, les impuso sancién de veinte (20)
unidades tributarias, incidencia que fue tramitada en cuademo separado N° LK11-X-
2005-000006, por lo que, en su criterio era evidente que la interposicion de la
denuncia generaria en la prenombrada jueza, molestia suficiente para juzgar sin la
debida imparcialidad. En ese sentido, los jueces sometidos a procedimiento, citaron
sentencia N° 144 del "24-03-200 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, referida a la imparcialidad que debe regir al juez.

Ademas alegaron, que con motivo al incidente surgido en la prenombrada causa,
en Ja que 1a Jueza Mercedes La Torre, impuso a 10s recusantes una multa de veinte
unidades tributarias, situacidn que les generé molestia y que condujo a que éstos
interpusieran contra 1a referida jueza, denuncia ante el drgano instructor, y que
aunado a que en la oportunidad de celebrarse la audiencia de constitucion del
tribunal mixto en la causa judicial N® LP11-P-2005-000052, los mencionados
abogados solicitaron a 1a jueza, inhibirse por tener enemistad manifiesta con eilos, y
ante ia negativa de separarse del conocimiento de la causa, procedieron a recusarla,
era evidente para esa Corte de Apelaciones gue la decision a emitir por dicha
juzgadora, en el proceso que se seguia contra el ciudadano Yeison Valdez Ldpez,
defendido de los abogados Eudes Sosa y José Veldsquez, no contaria con la
imparcialidad requerida por Ja ley, razén "suficiente” que los condujo a declarar con
lugar la recusacién interpuesta, a fin de garantizar al acusado que contaria con un
juicio justo ante un juez imparcial, puesto que en apariencia, seguir el ju@zpros]dido
por la Jueza Mercedes La Torre, no le garantizaba esta circunstancia. .,

Que conforme a los razonamientos expuestos, los jueces DAVID AL 0.
CESTARI EWING y ADA RAQUEL CAICEDO DIAZ, solicitaron que la denuncia

interpuesta en virtud de la sentencia dictada de la Sala Constitucional del Tribunal -

Supremo de Justicia, fuera desestimada.

Destacaron, luego de citar un extracto de la decisién N° 2151 del 14 de
noviembre de 2007, emitida por la Sala Constitucional del Maximo Tribunal, que dicha
Sala en la referida sentencia, consider6 que Ia Corte de Apelaciones declaré con lugar
la recusaclén interpuesta contra la Jueza Mercedes La Torre, basada en una prueba
inexistente (denuncia), haclendo referencia a que la misma no constaba en el
expediente, y que en razdn de ello, incurrieron en falso supuesto.

Asimismo, los precitados cludadanos alegaron que la referlda denuncia si
constaba en el expediente, pues fue ofrecida como prueba dentro del lapso legal
previsto en el articulo 96 de! Cddigo Organico, por los abogados recusantes, y que no
entendian la razén que llevé a la Sala Constitucional considerar fa Inexistencia de la
denuncia, cuando en la parte narrativa de I3 decisidn N° 2151, se dejé constancia de
la existencia real de tal denuncia, al expresar en el capitulo I, titulo “DE LA CAUSA”,
en el numeral 3° io sigulente (...} & 21 de abril de 2005, los referidos abogados
consignaror: en la Inspectona General de Tribunales, escrito mediante el cual
formallzaron la antes sefalada denuncia, 13 cual se fundamentd en actuaciones
Supuestamente Jlegales que atribuyeron a la actual accionante, en €l procedimiento
administrativo cuya apertura, como incldencia dentro de la causa penal que se sequia
0 sigue contra la cludadana Andrea Catherine Gomez Puerto —de quien dichos
abogados fueron Defensores- ordend la actual quejosa, respecto de /a posible
gomisidn de las faltas de temeridad y mala fe, que fueron atribuldas a los abogados
en referencia, en el ejercicio de la representacion de la predicha acusada (folios 28 af
43)(..).

Igualmente, indicaron que para el momento en que la Corte de Apelaciones
declaré con lugar la recusacién, la Inspectoria General de Tribunales no habia
desestimado la denuncia, y que fue precisamente por haberse constatado la
existencia de la misma presentada en el lapso legal por los recusantes, que fue
declarada con lugar dicha recusacién,

Que’ era evidente que la prueba de la denuncia, justificé plenamente la
recusacién interpuesta, demostrando la existencia de una causal que afecté la
competencia subjetiva de la Jueza, aln cuando la misma alegara en su informe, no
tener motivos para inhiblrse. Ademds, los jueces sometidos a procedimiento,
sefialaron que esa causal se demostré al asumir una actitud a favor de la parte
acusadora, que llevé a que los recusantes renunciasen a 1a defensa de la acusada
Andrea Gomez, y procedieran a denunclar ante la Inspectoria Genera! de Tribunales,
a la mencionada Jueza, afiadiendo que esos hechos podian ser constatados en la
causa LP11-P-2003-000226.

También precisaron, que en @ sentencia NV 2151, que dio inicio a esta
averiguacién, se destacé que esa Alzada decidié con lugar la recusacin, sin darle
posibilidad a la Jueza Mercedes La Torre, de defenderse en audiencia, causandole
ademds un daffo a su imagen y reputacién, siendo que la decisidn por ello o
no lesiond en lo mas minimo el honor y reputacidén de la prenombrada /g,
mucho menos su Imagen, pues con tal decisién no se le ordend la apertur

averiguacién disciplinaria alguna, no se declaré que hubiese Incurrido en error grave
o Inexcusable por no Inhibirse, asi como tampoco no causé escandalo, nl fue
publicada por un medio de prensa regional con lo cual se le pudiera haber sometido
al escamio publico.

Indicaron en cuanto a la audiencia para escuchar a la Jueza recusada, y luego
de citar el articulo 96 del Cdédigo Orgénico Procesal Penal, que dicha norma no
contempla la posibilidad de realizar audiencia alguna para escuchar a la recusada,
siendo que su defensa serd valorada conforme al informe de recusacién que haya
presentado de acuerdo a la exigencla prevista en el articulo 93 eiusdem, pero que,
sin embargo, aplicando la analogia, esa Alzada usualmente realiza audiencia oral, sélo
para demostrar algin alegato donde se hayan ofrecido testigos, cuya declaracién
tiene que ser escuchadas en audiencla y en presencia de las partes, a los efectos de
garantizar los principios de contro! y contradiccién de dichas pruebas. Que aunado a
ello, la carga de presentar a los testigos queda en cuenta del promovente, quien
deberd hacer que concurran para que declaren en audiencia. En ese sentido, los
Jjueces sometidos a procedimiento, indicaron que para la realizacién de ese acto, las
partes ofrecen los testigos dentro de los tres (3) dias que prevé el articulo 96 —no
antes, ni después- y la Corte fija el acto oral y pablico para escuchar la declaracion el
mismo dia de promocién o ai siguiente, siempre que no exceda del término fijado en
el citado articulo, y se procede a decidir al cuarto dia. Que de ese acto no se notifica
a las partes, pues ante lo breve de lapso probatorio, se entiende que estdn a
derecho.

Que a pesar, que en el escrito de contestacién del recurso, la recusada ofrecio
yas testimoniales de dos Fiscales del Ministerio Publico, tales pruebas no fueron
gratificadas en la oportunidad probatoria para que la Corte fijase el dia en que serian
escuchados, y que ademds la promovente nada hizo para presentarlos en fa Corte.

Seflalaron que la Jueza Mercedes La Torre, en su escrito de amparo

constitucional, alegé gue nunca se le notificé de la apertura del lapso probatorio,
respecto a 1o cual debian ratificar que en este tipo de procedimientos, las partes se
encuentran a derecho, y que de acuerdo al articulo antes mencionado, la Corte abrira
un lapso probatorio de tres dias, luego de recibida la causa, y decidira al cuarto, no
exigiendo dicha norma fa admision de la recusacion, ni la fijacién del lapso
probatorio, sino que esto opera de pleno derecho, por disposicion expresa, siendo
que esta normativa deberia ser conocida por la prenombrada Jueza conforme al
principio /iura novit curfa.
Que en cuanto al alegato, sobre Ia falta de notificacion de la apertura del acto, la
referida Jueza demostré desconocimiento de la normativa procesal penal, situacion
que a decir de los jueces sometidos a procedimiento, debid dar inicio a una
averiguacién en su contra, por ignorancia de la ley procesal, y no contra elios.

Asimismo, sefialaron que en atencion al principio de la imparcialidad, la jueza
Mercedes La Torre Viloria no debid molestarse en lo mas minimo por habérsele
“arrebatado” la competencia de la causa, a menos que tuviese un interés directo en
seguirla conociendo, circunstancia, que segun ellos, confirma el criterio asumido por
la Corte de Apelaciones al declarar con lugar su recusacién. Que les llamaba la

atencién que la referida Jueza actuara de forma temeraria, cuando no era la primeta .:

recusacién que se interponia en su contra, pues constaba que en su contra se habian

Anterpuesto otras recusaciones, las cuales fueron tramitadas exactamente de igual: -

forma.

Que en efecto, constaba en el registro del sistema JURIS 2000, que el abogado
Angel Marcial Garcia, en la causa N° LP01-X-2004-000038, recusé a la Jueza
Mercedes La Torre, el 1° de noviembre de 2004, siendo admitida y tramitada
conforme al Cddigo Organico Procesal Penal, y fue declarada sin lugar, sin que la
recusada realizara objecidn alguna al procedimiento. Igualmente destacaron, que era
tan clerto que la interposicién de una denuncia, causa en el juez suficiente malestar
para afectar su objetividad, que la prenombrada Jueza, reconocid tacitamente este
criterio en la causa N° LP11-5-2004-00310, en ia cual, dicha juzgadora se inhibid
argumentando que fue recusada y denunclada por el abogado defensor. Por o que
sefialaron, que s} para la citada causa fue suficiente la denuncia y 1a recusacion para
procurar su Inhibicién, no comprendian las razones que le motivaron a no querer
inhibirse en la causa en cuestién, e incluso a Interponer una acclén de amparo para
justificar tal negativa.

Finalmente, dieron por desvirtuados los fundamentos que orientaron fa declsién
N° 2151 emitida por la Sala Constituctonal del Tribunal Supremo de Justicia en fecha
14 de noviembre de 2005, por la que se dio Iniclo a la presente averiguacion
disciplinarta, y que conforme a las argumentaciones expuestas solicitaron que la
denuncia fuera desestimada.

En segundo lugar, durante la celebracién de la audiencia oral y publica, el
iludadano DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING, reflrid, a que esta Comisién
debia aplicar el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, y asumir las
funciones del Tribunal Disciplinario, y que si tal aplicacién generaba dudas sobre su
funcionamiento, debieron parallzar las causas, slendo que las decisiones dictadas a
partir de la vigencia de dicho Codigo, estdn —en su criterio- afectadas de nulidad. Que
aun cuando esta Comisién ha ratificado su competencia en decisién del 18 de abrll de
2010, seflalando que es un dérgano supraconstitucional, en su opinién es
preconstitucional y no supraconstitucional, pues como se explica que sus decisiones
son controlables por l2 Sala Politico-administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
al ser 6rgano administrativo.

Asimismo, Indicéd que ia Inspectoria General de Tribunales en 1a instruccién del
presente expediente, incurrié en mala fe, que la presente averiguaclén se ordend por
la decisién de la Sata Constituciona!, nimero 2151/07 que ordené investigarios, para
verificar s| violaron derechos de la jueza MERCEDES LA TORRES VILORIA, pero no
para imputarles un abuso de autoridad, considerando que con tal acusacién se les
viold el derecho a {a defensa por cuanio no fueron informados de las razones por las
cuales fueron investigados, vicio que afecta de nulidad ese procedimiento, alegando
ademds que se omitid la prueba fundamental como lo era [a denuncia formulada por
los recusantes ante la Inspectoria General de Tribunales contra la prenombrada Jueza,
y por ello ofrecieron como prueba la totalidad del expediente principal y del cuademo
de recusacion, toda vez que 1a decisidén cuestionada estuvo basada en esa denuncia.
Solicit sea declarada inadmisible la acusacidn y se deciare su nulidad.
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¥ seguidamente, opuso la prescripcidn de la accién disdplinaria, co
articulo 53 de la Ley Orgénica del Consejo de fa Judicatura, al observar que
ecisién hasta la fecha de inicio de la investigacién, transcurrieron mas de tres 3rR§
&Para el caso en que fuese desestimado este alegato, pasé a alegar en cuanto ai fondc
del asunto disciplinario, lo siguiente:

Que el érgano instructor no tomd en cuenta ni siquiera trajo a los autes la
denuncia en la que basaron su decisién de declarar con lugar la recusacion, y aux
cuando sefalan que estuvo fundada en prueba inexistente, lo cierto es oue es:
érgano no tiene doctrina vinculante para los jueces, por fo que desconocié sii
autoridad, sefialando que los jueces tienen autonomia en sus decisiones.

Que Iz Sala Constitucionai coincidid con ia Inspectoria en gue hubo un falsy
supuesto, por cuanto solo existia la denuncia pero ese es el criterio de i Saia v otre &
que maneja la Corte de Apelaciones, considerands que existié enemistad manitie
criteric revisable jurisdiccionaimente como lo hizo fa Sala, gue anuid v no re
causa. Refirio que con ia denuncia si causaba un malestar “espinita” en quien v
decidir, aue afecta su imparcialidad. Y aunque el organo instructor sena‘:e que v
inmotivacion parciad, elio no es revisable disciplinariamante, ya que si elin fue
todos ios jueces serian destituidos. Citd decisiones en gue Iz Sala aedan Gue
nmativacion, no acordd la investigacion disciplinaria de los jueces que ias dictaron.

En cuanto 2! abuso oe autoridad reflrié que no carecian de base legai, ai tener
competencia conforme ai Codigo Organico Procesal Penal, por ser ia alzadas de &
jueza recusada, v no fue una decision arbitraria, no tocd fondo de ia causs ni viold
derechos a Ios justiciables; finalmente. solicité se declare sin iugar la imputacion
disciplinaria.

Asimistro, la cludadana ADA RAQUEL CAICEDO DIAZ, sefiald que ei 14 de
noviembre de 2007, la Sala Constitucional del Tribunai Supremo de Justicia, declard
inadmisible la referida accidn de amparo, pero de oficio anulé ia decisidn emitida por
la prenombrada Corte de Apelaciones, y ordend a la Inspectona General de
Tribunales iniciar averiguacion contra los miembros de dicha Alzada, para determinar
si incurrieron en falta disciplinaria, siendo que ésta no definid el abuso de autoridad
que alega cometieron. Que como jueces de alzada estaban facultados para decidir
esa recusacion, citando articulos del Cédigo Organico Procesal Penal y de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, y sefialando que tramitado el procedimiento decidieron
conforme lo que tenia como soporte de la recusacion, que era ka denuncia contra la
jueza, a cual en su Informe obvié no entienden por que razon, pues si prepard el
informe debia conocer de la denunda en su contra. Que no fue una decisién abusiva,
pues garantizaron que los justiclables tuvieran un juez imparcial, pues la jueza
Mercedes La Torre Viloria, con antelacién en otra causa les habia impuesto una
sancién (multa) de forma arbitraria, desconociendo fa decisién dictada por la Sala
Constitucional en el caso Carlos Palll. Que le llamaba la ateficlén que esa denuncia
contra la jueza no fuese tramitada al igual que la ellos. Que no violaron el derecho a
fa defensa de la jueza pues ella se limitd a presentar su informe, no tocaron a! decidir
el fondo de la causa, ni causaron un dafio de la magnitud requerida para que por
inmotivacién que fue revisada jurisdiccionalmente, sean trafdos a un procedimiento
disciplinario, invocando sentencia de la Sala Politico-Administrativa al respecto, y
recalcando que la jueza no es parte y por lo tanto no goza de las prerrogativas
procesales de los justiciables.

“g: Indicé que la Jueza Mercedes La Torre Viloria, debid inhibirse por el
h#ber sido denunciada ante la Inspectoria General de Tribunales, por los
#h ocasién a la actitud asumida en una causa que anterlormente habia conocido, *
nde les Impuso sancién de veinte (20) unidades tributarias, por lo que, en su
Rriterio era evidente que la Interposicién de la denundia generaria en la prenombrada
5 jueza, molestia suficiente para juzgar sin la deblida Impardalidad.

Que era evidente que la prueba de fa denuncla, justificé plenamente la
recusacién interpuesta, demostrando la existencla de una causal que afecté la
competencla subjetiva de la Jueza, ain cuando la misma alegara en su informe, no
tener motivos para Inhiblirse, el cual no consideraron al no probar nada.

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actuaciones que conforman el presente expediente, las pruebas y
apreciaciones de las exposiciones realizadas por las partes en la audiencia oral y
pUblica en este procedimlento, y slendo la oportunidagd para dictar el extenso de la
decisién contenida en el acta de audlencia oral y pUblica del dia 20 de abril de 2010,
se observa:

Que el ciudadano DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING, ha planteado en
forma previa los sigulentes alegatos:

1.- INCOMPETENCIA DE LA INSPECTORfA GENERAL DE TRIBUNALES y DE LA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL:

Tanto en su escrito presentado el 10 de diciembre de 2009, cursante a los folios
292 al 297 de la pieza 1 del expediente, como en la audlencia oral y publica, solicitd la
nulidad total v el archivo definitivo de las actuaciones de la presente causa, conforme
a lo previsto en los articulos 24, 44 y 257 Constitucional, y en los articulos 191 y 196
del Cédigo Orgénico Procesal Penal, aplicables por analogia, por haberse interpuesto
dicho acto conclusivo —en su criterio- en franca violacidn al debido proceso
Constitucional y procesal disciplinario, fundamentandose en que el 6 de agosto de
2009, fue publicado en la Gaceta Oficlal N° 39.236 de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y de la Jueza Venezolana,
alegando la supuesta falta de cualidad de la inspectoria Genera!l de Tribunales zomo
érgano “investigador y acusador”; asi como la incompetencia de esta Comision, wue a
su parecer afecta de nulidad los actos dictados con posterioridad a la fecna de
publicacion del Cédigo en Gaceta Oficial, razones por 1as cuales solicitd el archivc de
las actuaciones en la presente causa.

Ante tal planteamiento, resulta oportuno seffalar que el alegato referide a la
faita de cualidad de la Inspectoria Genera! de Tribunales, carece de fundamento
juridico por cuanto como organo del Poder Judicial en materia de ciscipiina judicial

o
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tiene esa competencia de inspeccién y vigilancia de los Tribunales de la Republica, y

la instruccién de los expedientes disciplinarios de los jueces, no sélo en el Decreto

sobre el Régimen Transitorio del Poder Publico de 1999 (articulos 28 y 29), en el

Texto Fundamental (267), como en la Normativa sobre Direccion, Gobierno y

Administracion del Poder Judicial dictada por ef Tribunal Supremo de Justicia en & affee
2000 (articulo 22) donde se consagra como unidad auténoma, dirigida pbc\%,u
Inspector/a de Tribunales adscrita a la Comisidn Judicial del Tribunal Supremb\‘d&
Justicia; siendo en et caso de esta Comisién imperioso ratificar en forma expresa la

competencia que ostenta para conocer de la presente causa disciplinaria, la cual tiene

bass zn el referido Decreto de 1999, en el articulo 267 de la Constitucion, asi como an

Iz referida Normativa sobre Direccidn, Gobiemo y Administracién del Poder Judicial y

en el Literal e) de la Disposicion Derogatoria, Transitoria y Final de la Ley Organica de

Tribunai Supremo de Justicia de 2004, como en fas sentencias dictadas por la Sala

Constitucional Nros. 1057 del 1-06-05, 1793 del 9 -07-05, y N° 1048 del 18-05-08,

rtante destacar que del texto del Cddigo de Etica. del Juez Venezolano y

=nezolano, especificamente en su Disposicién Transitoria Primera, se

dessy ende con claridad que esta Comision cesard en el ejerctdo de sus competencias,

2 partir Ye ja entrada en vigencia de dicho Codigo, 'y una vez constituido ei

mouna, Disciplinario Judiciai y I3 Corte Disciplinaria Judicial”, resultande dos

condicones concurrentes una de l1as cuales aun no se ha producido. (resaltadc de

esta decision}

bor otrz parte, el ejercicio de la competencia en materia disciplinaria que de
manara supraconstitucional tiene asignada este érgano se mantiene incdiume hasta
tanto no se constituyan los o6rganos judiciales disciplinarios previstos en el
mencionado Codigo v 2 los cuales refiere el Texto Constitucional, tal como lo ha
sostenido fa Sala Politico-Administrativa def Tribunal Supremo de Justicia en sentencia
N°® 01619 def 11 de noviembre de 2008, en (a cual sefiald lo siguiente:

"..esta Sala debe precisar que fa Comision de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial es un omgano colegiado creado por la Asamblea Nadcional
Constituyente mediante el Decreto sobre el Régimen de Transicion del Poder Piiblico,
publicado en i3 Gaceta Oficial de la Republica de Venezvela N° 36.857 del 27 de
dicernbre de 1999, reimpreso en la Gaceta Oficdl de i Republica Bolvanana de
venezuela N° 36.920 del 28 de marzo de 2000. (Vid, TSJ/SPA. Sentencia N° 00982
def 13 de agosto de 2008, caso: Ever Contreras vs. Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sisterna Judicial).

Iniciaimente, dicho drgano asumid las competencias de goblerno, administracion,
inspeccion y vigllancia de los tribunales, defensonas publicas, y demds funcones
asignadas al extinto Consejo de la Judicatura, asf como la atribudidn disciptinaria
Judidal -hasta tanto este Alto Tribunal organizara la Direcdon Efecutiva de la
Magistratura y la Asamblea Naoona/ aprobara la legisiacion que determine los
procesos y b alisc - de o dad con fo establecido en los
artievlos 22, 24 y 28 del mmaonado Dea'em

Sin embargo, en la Normativa sobre la Direccdn, Gobierno y Administracion del
Poder Judidial dictada por la. Sala Plena del Tribunal Supremo de Justica en fecha 2
de agosto de 2000, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 37.014 del 15 de agosto de 2000, se cred la Dinecdien Efecutive de la
Magistratura, Organo que asumid las fundones de direccidn, goblemo y
administracion  del  Poder Judidal, per clendo /s Comisid
Fundonamiento y Reestructiracién del Sistema Judicial en ejerciclo de ia
competendie disciplinaris judiclal, (Destacado de (o Salz).

Es dadr, que la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion def Sistema Judicial
es un drgano administrative que ejerce en la actualidad la- funcidn discipiinaria
Judlcial & nivel naciona), k2 cual en &l pasado estaba abibuida al extinto Conselo de iy
Judicatura”.

La competencla de este drgano ha sido ratificada Incluso en sentencia rem
© 00237 del 17 de marzo de 2010, dictada con ocasién -al recurso contencitise
dministrative de nulidad Interpuesto conjurtamente con amparo constitucional
utelar y solicitud subsidiaria de suspension de efectos, por la abogada Ada Raquel
icedo Diaz, titular de la cédula de Identidad N° 9.246.896, actuando en su nombre,
contra "../a admision de la acusacion presentada en [su] contra por la Inspectona
General de Tribunales, en fecha 22 de octubre de 2009, admision que hiciere fa
Comisidn de Funclonamiento y Reestructuracion del Sistema Judiclal en fecha 28 de
octubre de 2909...% recurso que dicha Sala declard inadmisible, previo a lo cual dejé
establecido con claridad la competencia que en la actualidad mantiene esta instancla
disciplinaria, al indicar en su motiva, lo siguiente:

"..En el caso de autos se ha interpuesto un recurso de nulidad conjuntamente con
ampam constitucional cautelar y subsldlarlanmte suspensiin de efectos contra la
decisidn de k2 Co bn de Func £ cién del Sisterna Juchkclal
de admitir la acusacidn efercida por iz Inspcctom General de Tribunales, a travds de
la cual se solicltd ef Inido de un procedimiento disdplinario conira @ recurrente, por
presuntamente haber Incurrido en abuso de autoridad en-el eferido de sus
funciones como Jueza.

En tal sentido debe mencionarse que la Comb de Func y
Reestructuracidn del Sistema Judicial es un drgano colegiado creado por la Asamblea
Nacional Constituyente mediante &f Decreto sobre el Régimen de Transkidn del
Podeer Publico (publicado en la Gaceta Oficial de la Repuiblica de Venezuela N° 36,857
del 27 de dicdembre de 1999, reimpreso en la Gaceta Oficdal de la Republica
Boltvariana de Venezuela N° 36,920 del 28 de marzo de 2000), para asumir las
competendas de goblemo, administracidn, Inspeccion y vigilanca de fos tribunales,
defensorias publicas, y demds funciones asignadas al extinto Consejo de la
Judicatura, asi como la atribucidn disciplinaria judiclal, hasta tanto este Maximo
Tribunal organizara la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura y la Asamblea Naciona!
aprobara la Jegisiacion que determine los procesos y tribunales disciplinaris, de
conformidad con ko establecido en los articulos 22, 24 y 28 del mencionado Decreto.

En o articulo 32 del referido Decreto se eslablecd que contra los actos
administrativos  disciplinarios dictadas por fa Comisidn de Funclonamiento y
Reestructuracon del Sistema Judiclal podnia ejercerse recurso de reconsideracion
ante dicho drgano o recurso de nuiidad ante la Sala Politico- Administrativa ael
Trbunal Supremo de Justicia.

Posteriormente. conforme a la Normativa sobre la Direccidn, Goblemo y
Aomimistracion del Poder Judidal dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 2 de agosto de 2000 (publicada en la Gaceta Ofical de la Republica
ndng de venezuelz N° 32.014 del 15 de agosto de 2000), se cred iz Direccicn
v 9 1a Magistratura, drgano que asumio las funciones de direccion, gobiemo
n el Poder Judiclal, permanediendo la Comision de Funcionamiento y
sn del Sisteme Judicial en ejercicio de la competencla disciplinaria
i dispuesic en los articulos 1 y 30 de dicha Normatrva.

Judicia, seguin

Atendrerdo & io anterior esta Saia es la competente para conocer de los recurses de
nulitae gjercidos conits los actos disciplinarios emanados de fa Comision de
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Fundionemiento y Reestructuracdn del Sistema Judidsl; sin embargo, debe
precisarse uesdlob;. de el cono de los actos discplinarios que
afecten directamente la esfera Juridico-subjetiva de los jueces u otros funcionarios
Judiciates.

£s oportuno advertir que ha entrado en vigenda el Cdigo de Ltica del Juez
Venezolano y i3 Jueza Venezolana (publicado en la Gaceta Ofical de la Republica
Boivariana de Venezuvela N° 39.236 de fecha 6 de agosto de 2009), el cual dispuso
en los articulos 1, 39, 40, 92 y 82 o sigukente:

‘Articulo 1. El presente Codigo tiene por objeto establecer los principlos élicos que
guian la conducta de kos jueces y fuezas de la Republica, asi como su régimen
disciplinario(..)"

‘Articulo 39. Los drganos que en el efercido de la Jurisdiccion tenen la competencia
disciplinaria sobre ks jueces o Juezas de la Republica, son el Tribunal Disciplinario
Judicial y /a Corte D/sa'p.'/narfa Judicial, /as cua/es conocerdn y ap//arén
en primera y cla, jos procedimi
disciplinarios por /nfraajon a bos pﬂnap/os y deberes a)nlvndas en este Codigo
[

‘Articulo 40. Commesponde al Tribunal Disciplinanio Judidial, como drgano de primera
/nsmnda la aplicacion de los principios orfentadores y deberes en materla de ética

(..). En este orven el Tribunal efercerd las funciones de control durante la fase de
lnvemgadén decretard las medidas cautelares proced celebrard el juido,
resoiverd las Inddendias que puedan presentarse; dictard la decision del caso,
Impondrd las sanciones cormespondientes y velard por ka efecucion y cumplimienin de
las mismas’.

‘Articulo 42, Cormesponde a la Corte Disoiplinania Judidal, como drganc de alzada,
conocer de las apeladiones interpuestas contra decisiones ya sean interfocutorias 0
definitivas(...)"

‘Artfculo 82. Dentro de los cinco dias sigulentes, el Tribunal Disciplinano Judicial
publicard el texto integro de la decisidn. Esta dedsion podrd ser apelada ante Ja
Corte Disciplinaria Judicial (...)" (Negrillas de la Sala).

De las normas citadas esta Sala ha conduido recientemente (Ver sentenca N° 118
del 3 de febrero de 2010) lo siguiente:

i) Se prevé la creacion del Trbunal Discplinario Judicial y la Corte Disapfinana
Judical;

) El fegislador dispone expresamente que el eferaicio de la competenda disciplinana
Judicial detentada por la Comision de Fundionamienta y Reestructuracksn del Sistema
Judicial, le ha sido atribuida en primera y segunda instancia 3 los mendonados
Tribunales Disciplinarfos;

iii) La impugnacion de las decisiones de naturaleza disciplinaria en primera instancia
respecto de os Jueces y Jueras de la Republica se garantiza a través del ejercicio del
recurso ordinanic de apelacion.

W) la & ion de Funcio
érgano adi

¥ Reestructuracidn del Sistema Judicial como
ativo discplinario cesa en el eferddo de la funcion
judicial a nivel nacional,
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v) &l control juﬂsdmona/ de los actos decisorfos emanados def Tribunal Discplinario
Judical a través de k» sentencis, no estd atrfbuldo a los brganos que
conforman la Jurisdiecién Contencloso A / Iva, conct

esta Sala Polltico-Administrativa, sino a la Corte Disoplinaria Judicial,

Adicionalmente, acota la Sala que i3 "Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contenciaso
Administrativa®, pendiente del ejeciitese, contiene un recurso de control de
Jurtdickdad para las decisiones disciplinarias administrativas. Agotada la fase
disciplinaria  administrativa, el recurrente puede pedir ante la Sala Politico-
Admiristrativa el control de la jundicidad.

No obstante las premisas expuestas, resulla # tvo referirse a las Disposiciones
Transitorias Primera y Segunda del Codigo de EUca def Juez Venezolarno y I3 Jueza
Venezolana, las cuales prevén expresamente lo siguiente:

"Régimen Transitorio

Prlmera.Anarﬂrdebenbadaeanaaoblprsenvaadlgo, ¥ _una we?

Mzw_mm(nmsy, encomea:enda Iasawasqwseenmentmnen
curso se paralizardn y serdn remitidas af Tribunal Disciplinaric Judicial.

Una ver constituido e instalado el Tribunal Disciplinario Judicial, éste procederd a
notificar 3 fas partes a Jos fines de la reanudacion de los procesos.

Segunda. Los procedimientos en curso se tramitardn conforme a las skguientes
pautas:

1. Causas (...) que se encuentren en Yacidn o estado de c/a.
Las causas que se encuentren en sustancaciin o en estado de sentenda ante la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justids, serdn decididas por ka
misma (...)" {Negrl/las de fa oita ysubmyadodelaSala)

£n consecuencia, esta Sala conocerd de fos recursos de nulidad efercidos contra kos
actes disciplinarios dictados por 1a mencionada Comision, hasta tanto cese en sus
funciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto sobre el
Régimen de Transkion del Poder Publico y el numeral 1 de fa Disposicion Transitona
Segunda del Codigo de Etica del Juez Venezolano y fa Jueza Venerolana. £n razon de
lo expuesto, esta Maxima Instanca se declara competente para conocer el caso de
autos. As/ se decide.

...0misss...

Seguidamente pasa la Sala a pronunoarse sobre la admisibilidad de & accidn
principal de nulidad, a los fines de revisar la peticion cautelar de amporo
constitucional, debiendo a tal efecto examinarse las causales de Inadmisibilfidad de
fos recursos de nulidad, previstas en el articuio 19, aparte 5 de la Ley Orpdnics del
Tnbunal Supremo de Justicda de ka Repiblica Bolivariana de Veneruela, sin em:itir
pronunciamiento alguno en relacidn con la caducitad de fa accion, de conforridad
con lo previsto en el pardgrafo unico del articulc 5 de la Ley Orgdnica de Ampare
sobre Derechos y Garantias Constitudionales.

Aprecia 1@ Sala que en of presente caso <OMo antes se menaionc- se intepuse
recurso de nulidad contra el acto administrativo S/N de fecha 28 de octubre 7o .
emanacdo de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Jua
que agmitio la acusacicn efercida por la Inspectoriz General de Tribunales, o !

R 3 cual se solicitd el inicio de un procedimiento disciplinaric contra ks recurrente
por presuntamente haber incurmido en abuso de autoridad en el eferciclo de sus
fundones como Jueza.

En dicho recurso @ accionante sostuvo que el acto impugnado fesiond su derecho
constitucional al debido proceso (especificamente ef derecho a,la defensa y al Juez
natural) y 3l principlo de irretroactividad de la Ley, para o cual soficitd que se declare
"..la nulidad absoluta de la admisidn de la acusacion presentada en [su] contra por
fa Inspectoria General de Tribunales (...)".

De lo expuesto se deriva que lo impugnado por /3 recurrente es un acto de tramite,
que Junto con otros actos preparatorios dictados en el lter procedimental, estd
dirigido a investigar y calificar la naturakeza de ks hechos Imputados, el cual deberd
conduir con una manifestackon de voluntad definitiva del drgano decisor.

La naturaleza de los actos denominados de tramite exduye, en principlo, su
impugnacidn ante fos Organos jurisdiccionales, por no Implicar en modo alguno Ia
resolucion, con plenos efectas juridicos, de la cuestion sometida al conocimiento de
/a Administracidn (acto definitivo). Sin embargo, tanto la doclrina como 19
Jurisprudencia han sostenido que, de conformidad con el articulo 85 de /a ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, eventual serdn impug los
actos de tramite cuando: (i) pongan fin a un procedimiento, (i) imposibiliten su
ejecucion, (i) causen indefension, o (iv) prejuzguen como definitivos, siempre que
Jesionen fos derechos subjetivos o intereses legitimos e jos particulares afectados
por el procedimiento (ver sentencia de esta 5ala N° 1.289 del 23 de septiembre de
2009).

En este Uitimo sentido se observa que el acto administrativo de tramite recurrido no
puso fin al procedimiento de autos, iMposibilits su continuacion, prejuzgoé como
definitivo ¢ ha causado indefension; por el contrario, mediante dicho acto se ha dado
inicio precisamente a un procedimiento administrativo destinado a analizar y calificar
los hechos imputados, en el que se ordend Ia notificacion de la fecumente (y demds
Jiveces sujetos a esa investigacion)), aavirtiéndosele de su derecho a "...promover las
oruebas que consideren pertinentes hasta el dia anterior a la aud/encra, y de jas
admitidas tendrdn ka carga de su presentacion, pudiendo hacerio hasta el mismo dia

que ha sido ﬂ/ada /a aud/enaa oral v publxz Qe_e:a_mmﬁm_mmﬁ

En relacion con lo anterior se impone agregar que resulta un equéivoce sostener que
mientras se constituyen os tribunales disciplinarios no pueda ejercerse control
alguno de tal naturaleza sobre los jueces de la Republica, a los fines de determinar
/as responsabilidades que procedan y aplicar las consecvencias pertinentes, potestad
ésta cuyp objeto no es otro que garantizar una adecuada administracion de justicia
(Ver sentencia de esta Sala N° 807 del 4 de junio de 2009).

Atendiendo a3 fo expuesto, al no evidenciarse que el acto administrativo de tramite
recurmido fe hubjese ocasionado lesion akyuna a los derechos subjetivos o intereses
fegitimos de la recurrente por la apertura del procedimiento disciplinario de autos,
debe esta Sala deciarar la Inadmisibiidad del presente recurso de nulidad. Asi se
decide.

Finalmente, esta Saka dediara el decaimiento de la accidn de amparo cautelar, por ser
acvesorio de la aacidn principal, asf como la soficitud de suspension de efectos
incoada subsidiariamente. Asi se establece” (subrayado de esta Comision).

De las decisiones parcialmente transcritas, emanadas de la maxima instancia de
1a jurisdiccién contencioso administrativa, se evidencia la competencia que en [a
actualidad sigue ostentando esta Comisién como drgano disciplinario, ef cual aun
teniendo naturaleza administrativa como dérgano de! sistema de justicia (articulo 253
constitucional) dicta sus actos en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la ley, al pronunciaros conforme al debido proceso, a la defensa, a
la tutela efectiva, asi como a los principios de contradiccion, inmediacidn, igualdad y
oralidad que impone el Texto Fundamental; pues lo contrario, dara lugar a una
inmunidad disciplinaria que atenta contra la estabilidad del Poder ludicial, que
apareja un caos y desorden juridico-social, y lesiona en franca violacién a la
Constitucion, impidiendo a las partes de los distintos procedimientos disciplinarios el
ejercicio de los derechos como el debido proceso, defensa y tutela judicial efectiva asi
mo el principio pro actione, al cual se ha referido la Sala Constitucional, pe otras-
rtunidades, en sentencia N° 97/2005, al acceso a los expedientes, y partigipacion
efblas causas pendientes, asi como los derechos de peticién y oportuna respuesta a.
st solicitudes, 3 alegar y probar lo que consideren pertinente, a la recurribilidad en

ﬁ?de administrativa, e incluso al acceso jurisdiccional ante la Sala Politico-

inistrativa de ese Alto Tribunal de la RepUblica. Asi se declara.
2.- PRESCRIPCION DE LA ACCION:

El ciudadano DAVID CESTARI alegd en ia oportunidad del acto oral y publico, la
prescripcion alegada con fundamento en el articulo 53 de la Ley Orgénica det Consejo
de la Judicatura, cuyo tenor es el siguiente:

“La accion disciplinana presaibird a los tres afios contados 3 partir en que se
cometid el acto constitutive de la falta. La inidacidn del disciplinario interrumpe la
prescripdon. ©

Sobre {a prescripcion, la Sala Politico-Administrativa en sentencia N© 00476 del
21 de marzo de 2007, sefiald que la misma “..es una forma de extincion de /3
responsabilidad disciplinaria, conforme a la cual el transcurso de un tiempo contado a
partir ce la comisidn de la falta, sin que se inicie la correspondiente averiguacion,
"/77p05/27/7/[a al Estado para sancionar, en ese caso, la conducta prevista como

- infraccicén ai ordenamiento. La doctring y la jurisprudencia han justificado de diversas

meneras la utilizacion de esta figura, invocando en algunos casos razones de
sequndad juridica, en virtud de la necesidad que nc se prolonguen indefinidamente
situaciones de posible sarcion, asi como también motivos de oportunidad, por cuanto
el transcirso del tiempo podria vadisr de contenido el ejercicio de s potestad
disciplingiia. enterdida como medio para optimizar la actividad de la Administracion
v, £ & caso especifico del régimen disciplinario de fos Jjueces, a funcion judicial”.

Gu2 ala irvre%tgec‘én cuandn ésta la inicia directamente 'a Inspectoria
Gmwral ve Tribunaies (v. sentencia N° 02947 del 20 de diciembre de 2007), no asi
cuand apertura ce ia invastigacidn se efectla por remisién expresa gue hace un
tub.m\—_u suzengr ¢ hiea ung de fas Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
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Atendiendo a ello, se observa que el 1 de junio de 2005 se produjo |3 decision
de recusacién, contra la cual la jueza MERCEDES LA TORRE VILORIA interpuso una
accién de’ amparo constitucional, la cual fue conocida y decidida por la Sala
Constitucional en sentencia N° 2151 de} 14 de noviembre de 2007, en la cua! ordend
abrir la averiguacién para la determinacién de la responsabilidad disciplinaria de los
jueces DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING, ADA CAICEDO y PEDRQ MENDEZ
LABRADOR, quienes la suscribieron, por lo que el 6rgano instructor ordend formar el
expediente por auto del 2 de abril de 2008, y acordd iniciar la correspondiente
investigadién el 30 de mayo de 2008, como se desprende del folio 22 de la pieza 1).
De ello, fueron notificados los prenombrados ciudadanos el 30 de junio de 2008, de
alli que en el presente asunto disciplinario no transcurrieron los tres (3) afios
previstos para la prescripcidn de la accién disciplinaria contemplados en el
mencionado articulo 53, toda vez que desde el 1 de junio de 2005 hasta el 14 de
noviembre de 2007, no habian pasado sino dos afios; desde esta ultima fecha al 30
de mayo de 2008, s6lo habian pasado unos seis meses, siendo evidente que tampoco

encontraba prscdta la accién en la oportunidad en que se dicté el acto condtsnvq&,,
2 de octubre de 2009, fecha para la cual habian transcurridos casi dos afos. *. ™

£\ ,
< o
-
N1

% Ello es asi, por cuanto el lapso previsto en la disposicién antes transcrita, como -

se ﬁesprende de la jurisprudendia reiterada la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Syfremo de Justicia, puede ser interrumpido no sélo por el inicio de la investigacién

« gino por otros actos del procedimiento disciplinario, como el contentivo de la
mputacién, siendo ademas que en caso como el de autos, ha sostenido que la fecha
de la sentencia que acuerda investigar a la Inspectoria Genera! de Tribunales, es la
que inicia el cdmputo para el lapso de prescripcion; como sucedid en e! presente
caso, por fo que mal puede considerarse prescrita la accion, por el hecho de que fa
decisién dictada por los jueces sometidos a procedimiento sea de fecha 1 de junio de
2005, pues tanto el inicio de la investigacién como el acto conclusivo en el cual el
érgano instructor solicité la aplicacién de la sancién disciplinaria, son actos
interruptivos de dicho lapso; resultando necesario para esta instancia resaltar lo
dispuesto por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, entre
otras, en sentencia N° 00043 del 21 de enero de 2009, referida a que la
responsabilidad disciplinaria es de eminente orden pubtico, pues tiene trascendencia
social, criterio ratificado en sentencia N® 00343 del 11 de marzo de 2009. En atencién
a las razones antes expuestas, de donde se evidencia que la presente acci6n
disciplinaria no estd prescrita, es por o que se desestima su a|egato de prescripcidn.
Asi se declara.

3.- VIOLACION DEL DERECHO A LA DEFENSA Y DEBIDO PROCESC:

El ciudadano DAVID CESTARI alegd la violacién del debido proceso y de su
derecho a la defensa, sefialando una supuesta mala fe de fa Inspectoria General de
Tribunales, al imputarle-como falta disciplinaria un abuso de autoridad, siendo que ~

« en su criterio- ese no fue el motivo que dio inicio a !a investigacién en su contra. Para
" “Yesolver sobre este alegato, esta Comisién, analizadas las actuacicnes cursantes en el
‘;presente expediente disciplinario, observé lo siguiente;

g De las actas que conforman el presente expediente se desprerde en primer
. lugar que el auto mediante el cual el Organo iInstructor ordend abrir ta averiguacion
contra dicho juez y la jueza Ada Calcedo, lo hizo conforme lo seffalado en la sentencia
N° 2151 del 14 de noviembre de 2007, dictada por la Sala Constitucional, donde
claramente establecla que se realizaria una Investigacién v podian presentar las
pruebas que consideraran pertinentes conforme al articulo 49 constitucional; en
segundo lugar, se evidencié que a los referidos jueces se les impuso e informo de las
actas de investigacién y se precisé la actuacién por la cual estaban siendo
investigados (véanse follos 32 al 37, 40 al 48 de la pieza 1); igualmente, se observa
que el dia 3 de julio de 2008, los prenombrados jueces (David Cestari v Ada Caicedo
en un solo escrito (folios 49 al 68 de la pieza 1) presentaron sus defensas en torno a
la decisién que fue anulada de oficio por la Sala Constitucionzi del Tribunal Supremo
de Justicia, y al tema de imparclalidad, Inhibicién y recusacién relacionado con la
decisién tomada por ellos, asi como los recaudos en que apoyaron sus alegatcs.
Presentada el escrito del acto conclusive contentivo de !a imputacidn formulada por la
Inspectoria General de Tribunales, y la cual se centrd en el heche investigado, que no
era otro, que la decisién dictada el 1 de junio de 2005, visia la deciaratoria de nutidad
de ésta por la Sala Constitucional, y admitido ese escrito en auto de! 28 de octubre

.. de 2009, esta Comisin libré las notificaciones pertinentes, al punto que los Jueces
4wy a sometidos a procedimiento han promovido prusbas e incluso j '
p%teamlentos antes del acto oral v plblico, como se desprende ~entre Otrg

actuaciones que corren insertas a los folios y 292 8! 297 d= la pieza 1; 79 2 . 135
ai f13&5 de la pieza 2, lo cual demuestra que han estado en total conocimiento' del
9<pedlente ob]eto de la investigacién y donde se advirtid ia hregularidad que &

acﬁterio del organo instructor se subsurne en ia faltz disciplinaria imputada, en

Feonsecuencia no se violents el debido proceso y el derechio 3 fa defansa de los jueces
en ei curso del presente procedimiento disciplinario, ni en fase de mvnsthaclér‘ ante
la Inspectoria General de Tribunales, ni en esta Instancia Disciplinaria.

Al respecto, es preciso traer a colacién io que ia Sala {enstitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N° 97, de! 15 de marzo de 2000 (caso:
Agropecuaria Los Tres Rebeldes), ha sostenido sobre 2! debldo proceso:

= _..5é denomina debido procesc a squdl proceso que redna as garentias indispensables
pamqueer!smwturebjud/da/emwa Fs 2 esta nockdn a ia que alude =l articulo 49
de la Constitucion de la Republica Boltvariana de Venezuela, cuando expresa que el
detico proceso se aplicard a todas las Sctuackones Judicles y administ-aivas. Pero i
norma constitucional no blece, una dlase determinada de proceso, sinc la necesidad
de que cuskulera sea la via prooesal escogkia para 2 defensa ce los derechos o
intereses legitimos, las leyes processles deben garantizar & Existenca de un
procedimiento que asegure ef derecho de defenss de /a parte y & posipiided de una
liteds Judicial efectiva...”.

Iguaimente, es pertinente la mencién de lo sostenidc por fa Sala Politico-
Ad\'mnlstraﬂva en sentencia N° 00027 del 11 de enerc de 7007, ~i resciver sobre el
alegato de Indefensidn en un procedimiento disciplinario, en la cual indic6, lo
sigulente:

. "Con respecto a B 2legacs vioklaoidn de ios derechos constiticunaes ! debido
o~ proceso v a la defensa en el acto requTido. La Saia consicena knportante preoisar
i que ef derecho & lz defensa se concreta 3 travds de sivrentes man .
ellas, el denecho a ser oido, el derecho & ser notificads Je ks Gectsiin siminktrativa,
con ks finalidad de que & particular presente sus afegars, ! Je:oans 3 eF 300eso

al i ap pruebas y 2, ef derecho que tiene toda persona a
ser/nrvrmadodehsrecursasymedlosdeab@madequedlspone a objeto de
efercerfos en caso de que asi ko decda. De Ja misma manera,-es necesaro sefialar
que el debido proceso tene su base en las garantias procesales, entre las cuales se
encuentra el acceso a 13 Justica, a los recursas fegaimente establecidos, asi como al
derecho de un tnbunal competente y a la efecucon del procedimiento
correspondiente.

Expreso ef representante de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sisterna Judidial, que los argumentos sostenidos por el recurrente caredan de
sustento juridico valido, por cuanto de una revision ext del procedimic
efectuado en sede administrativa, se evidendo que el recurrente fue debidamente
notificado de fa apertura de la investigacion por parte de 2 Inspectoria General de
Tribunales, presento oportunamente sus descargos, 13s pruebas e hizo los alegatos
correspondientes.

En este sentido, considera /a Sala del def diente admini: ), que
descle e mismo momento de la apertura del pmcedlrmenm adm/mshamv
discplinario, e recurrente estuvo informado de dicho procedimiento, tanto es asi,
que al dictarse &l autp de Investigacion por la Inspectonia General de Tribunajes, fue
debidamente notificado y a partir de alli participd en todos los actos concernientes al
mismo, en consecuencia, enmzzsasemmpl/emnwntalaslasempaslegals
previstas en la Ley Orgdnica de Proced! vos, lo que condujo al
drgano administrativo, luego de analizar kos hechos denundaatx y revisados fos
exped:entesrespecbvosa‘ fa falta c ida por el Juez encausado y a.,
aplicar la sancion prevista para esos casos, es dedr la destitucion del recurrente. €4
consecuencla, no se encuentra en dicho expediente pruebas que respakien
violacion al derecho al debido proceso y a la defensa, que alegd el representante de.
Juez investigado, por lo que tal denuncia debe ser rechazada. Asi'se declara”.

En vista de todo lo expuesto, y dado que desde el momento en que se les
notificd a los jueces DAVID CESTARI y ADA CAICEDO de la averiguacién que
adelantaba la Inspectoria General de Tribunales en su contra por sus actuaciones
como Jueces de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Mérida,
hasta la actualidad han tenido acceso a las actas que conforman el presente
expediente disciplinario, incluso han consignado en el mismo todos los escritos y
diligencias que estimaron pertinentes para su defensa, sin evidenciarse del
expediente la mala fe que le atribuyen a la Inspectoria General de Tribunales, por
cuanto las actas del expediente son publicas, aunado al hecho de contar con fa
oportunidad de ejercer su defensa en relacién a los sefialamientos que efectud e!
Organo instructor en cuanto a esa decisién de recusacién.

Siendo para esta Comisién también importante sefialar como lo hizo en decisién
N° 097-2009 dictada el 24 de septiembre de 2009 que ™...1a aplicacién de la ley penal
en el tiempo origina el problema de la extra-actividad de la ley, es decir aplicacién de
la misma fuera del dmbito de su vigencia bien hacia al pasado o hacia el futuro, es
dedr 13 ultra-actividad. En el orden de sucesion de las leyes se debe determinar cual
es {a aplicable si la anterior o la posterior, en este sentido, debemos partir de que las
ieyes no tienen efectos retroactivos, en consecuencia los delitos deben ser juzgados
con arreglo a las leyes que estaban en vigencia cuando se cometieron los hechos, en
virtud del principio de legalidad de los delitos y las penas, siendo 1a excepcién cuando
la ley sea mas favorable al justiciable de conformidad .con el articulo 24 de la
Constitucién de fa Republica Bolivariana de Venezuefa...”; de alli que siendo que en el
presente caso los hechos en que se fundamentd el acto conclusivo presuntamente
Beurrieron antes de la promulgacién del Codigo de Etica de! Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, argumento traido a colacién en forma previa por el ciudadano David
Cestani, es por lo que se estima que la precalificacion juridica dada al hecho imputado
tiene su fundamento en |a Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura y en la Ley de
Carrera Judicial, correspondiendo a éste Organo con base en su autonomia (v.
sentencia N° 01093 del 22 de julio de 2009, de fa Safa Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia), la calificacién juridica en deflnitiva de los hechos
imputados.

De esta manera, al constatarse que no se viold su derecho constitucional a la
defensa ni al debido proceso, esta Instancia Disclplinaria declaré improcedente la
nulidad alegada. Asi se decide.

4.- AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LOS JUECES

Tanto en escrito de defensa como en su exposicién oral, el ciudadano DAVID
CESTARI, invoct el principio de la autonomia de los jueces, que en su criteric impide
a esta Comisidn analizar su actuacién jurisdiccional, en virtud de ello, se consider$
oportuno resaltar que la determinacién de la responsabilidad disciplinana es de orden

-publico, pues tiene trascendencia social, como lo ha seflalado la Sala Politico

Acministrativa del maximo Tribunal de la RepUblica (ver, sentencia N® 00043 del 21

\\gs enero de 2009) y como se desprende de la Constituclén (articulo 255), de alii gtie:

o

s

a determinacion no sblo es una potestad sino un deber de este drgang- en, gl

zc&mphm!ento de 1a funcién atribuida, que tiene por objeto velar porque ios jueces&

juezas cumplan estrictamente con sus deberes y con el decoro que exige‘?LT
ministerio, siendo ademds importante acotar que es jurisprudencia reiterada de ia
referida Safa, o siguiente sobre fa independencia judicial y sus limites, a saber:

“La Independencls Judiclal consagrada en el texto constitudonal, en sus articulos 26
y 254, tene sus limites, en el sentido que aun cuando lo Jueces gozan de
Independenda frente a otros poderes, effo no significa que sean inmunes, ya que se
hallan expuestas a formas de responsabliidad Juridica (cvll, penal, disciplinaria y
administrativa). £n efecto, el reconodmiento del Poder Judidial como un verdadsro
Poder, implica %3 responsabliidad en su efercicdlo, y es por ello que fos Jueces estdn
somelidos & I3 supervision def drgano constitucionalmente creéado &/ efecto,  Akora
blen, en = efercicio de la funcidn disciplinaria sobre los Jueces, resulta necesario
equilitrar la ind dencia como vaior fu / del Estado de Derecho, con #f de
ja responsabilidad judicial exlglda por ef articulo 255 de la Carta Magna, En tal
sentido, la Jurisprudenda ha seik que ef 7/ puede impiicar 3
revision de aspectos Jurisdiccionaies, siempre I/mltanab su akznae a los fines de2 nc
Invadir I3 esfera Jurisdiccional. Lo anterfor, a3 sido expuesto en sentencia N° (0401
e esta Sala de fecha 18 de marzo de 2003, donde se sefiald que;

. en ocasiones ef examen de (3 dl.rdpllna de los ]um Induye /a revisidn
dz aspectos fur aun este 2 ls
Ide dad del v para thh en el efercicio del cargo, dsds I2
rasponsabilidad que supone la funddn de jurgar. Dé manera gue por
existir una lines divisoria muy fina entre la revisién de aspectos
relacionados con |z aptitud personzl del Juex y otros relativos sl 3mbito
Juriedlocionsl, as preciso slempre atender 3! caso concreto, a fin de limitar
el alcance del poder disciplinario de /a Administracidn, de manera que no
se Invada eir forma Indebida el campo de actuacién Jurisdicdlonal’,
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De tal forma que /a Comislén de Funci: ¥ Reestructuracion de/
Sistema Judiclal puede revisar desde el plano disciplinario, la actuacion
Jurisdicclonal de los fueces ‘imitando su & /a /doneldad de/
funcionario’. Asi lo ha reiterado la Sala en sentencia N° 00400 de fechs 18 de
maizo de 2003, al seralar:

‘Conviene adlarar en tal sentido, que en el efercido de su potestad disciplinaria ro fe
estd vedado a la Comisidn analizar sentencias o actos dictados por los jueces,
limitando su examen a 13 idoneidad del funcionario, dada ia alta responsabilidad que
supone la funcion de juzgar; por tanto, ef o do de dicho org es verificar sf
efectivamente 1a conducta del juez encuadra dentro de un ilicito disciplinario que
deba ser sancionado, y sin que ello implique una intromlsion o configure atentando a

parcialidad en las causas donde nos ha tocado actuar como defensores, . Que
&l actitud i stosa y parcalizada 13 habia £l ef tipunal en ef

separado N LK11-X-2005-06, cuando procedi a sandionamas con velnte (20) unidades
tibutarias por haber la acusada, ANDREA KATHERINE GOMEZ PUERTO, renundado a
nuestra defensa, con fundamento en e articulo 142 ibidem, acusada en 13 causa VO LP11-
P-2003-226.. TERCERQ.- La Jueza de Juicio, considers que no estaba Incursa en la
causales de inhibiciones alegadas y dedide continuer ko audiencia. LUARYQ.- Ante tal
situacion, la defensa, con fundamento en el articulo 164 el Cddigo Orgdnico Procesal
Penal..que saiiala ia oportunidad procesal para que se resuelva sobre las intibiciones,
FBCUSBOONES ¥ exXcUsas, procede 3 recusar 3 k3 ciudadana Jueza Mercedes L3 Tome
Viloria... QUINTQ. - Er el fundamento de la recusacion oral...akegamos de nuevo la actitud

8" embi ; . ¥ parcializada que ha festaco la Jueza Mercedes La Torre Vilonia, en contra
.;:/ ;tgggoi_%i (sentencla N© 01279 del 2 de septiembre de 2004). Resaltado de s v asl mi e o que tal actug, nos hatle 2o i
' jarla ante la Inspectoria G / de Tribunales...Le que

Con fundamento en el criterio judicial parciaimente transcrito, el cual emara de
la cdspide de la jurisdiccién contencioso-administrativa como o es la Sala Politico-
Administrativa del maximo Tribunal de la Repiiblica, esta Comisién estima que fa
alegada autonomia e independencia judicial referida en el articulo 31 de la Ley
Organica del Consejo de la Judicatura, no impide el ejercicio de la potestad que se
reconoce a este érgano disciplinario para ejercer, a través de un procedimiento
donde se garantizan {os derechos constitucionales, la funcién disciplinaria que tiene
encomendada provisionalmente, sin menoscabo de fa funcidn jurisdiccional de los
tribunales de la Repdblica. Asi se decide.

la denuncla presentada en su contra, /o era por lilcitos discipiinarios
establecidos en /a Ley de Carrera Judicial y/o de la Ley Orgdnica del Consejo de
la Judicatura, entre las cuales sefalamos: ABUSO DE AUTORIDAD, IGNORANCIA EN LAS
DECISIONES, VIOLACION DEL LAPSOS PROCESALES y otras...QCTAYQ.- Actuadones
como ks anterlormente expresadas, nos motivaron, a presentar el dia 21 de abnil
del afio 2005, denuncia formal ante Ia I p rla Gy / de Tribunales en
coni¥a de la jueza abogada Mercedeas La Torre Viforia. Dicha denunda, contlene
dlecisdis (16) follos utiles y clento cincuenta ¥ dinco (155) follos anexos, por
considerar, que la referida jueza estds incursa en lidtos disciplinarios
establecidos srt los articulos 38 y 39 de la Ley Crydnica del Consefo de la
Judicatura y/o articulo 39 y 40 de la Ley de Carrera Judidal, que van desde

abuso de d, pr judiciales y diferir o sin causa

R . . 1 EsA Justificads, entre otras Imegularidades plasmadas en diferentes
%  Dedidido lo anterior, se pasaa resolver sobre el fondo de la presente agusa, ¥ causas. NOVENG.- Por fo anteriomments sefiaiado, consideramos, que existe
'ga! efecto se observa lo siguiente: > fundamento serio y debidamente doc do que compromete 43 imparcialidad de i3
N ju&vaogadaMemede:LaToneWbrﬁmbwwadmdemmaumdaasm,b

La Inspectoria General de Tribunales le imputé a los ciudadanos DAVID

;ALEJANDRO CESTARI EWING y ADA RAQUEL CAICEDO, incurrir en la faita

disciplinaria prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Ju¢c1al,
que acarrea la sancion de destitucién del cargo, conslistente en el abuso de autoridad,
al emitir una decisién arbitraria por estar sustentada en hecho; que fgeron alegados
pero no probados y carecer de fundamentacion legal, segin lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo Orgénico Procesal Penal.

Como fundamento de est2 imputacién, la Inspectoria General de Tribunales
indicé que la decisién dictada el 1° de junio de 2005, que declard con lugar la
recusacién interpuesta por los ciudadanos Eudes Sosa Contrgras y José Luis
Veldsquez, contra la Jueza Mercedes La Torre Viloria, no contenia fundamentacién
juridica alguna gue la sustentara, siendo una obligacién para ios jueces 'de la
Republica motivar sus dedsiones, para lo cual, citd jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Justicia.

Para la determinacién de fa ocurrencia o no del ilicito Imputadp, esta Comisién,
constatada las actas que cursan en el presente expediente disciplinario, observé lo

sigulente:

Acta de audiencia oral y pdblica de seleccién de escabinos, levantada ei 5 de

“mayo de 2005, por el Tribunal Tercero de Primera Instanc@ en funciones de juicio_ del
> Circuito Judiclal Penal del estado Mérida, extensidn el Vigia (folios 132 al 138, pieza

1), en la cual, se lee:

“...Seguidamente ia Defensa representada por ef Abg. Euds’ - Sosa quien expuso:
‘Cudadana Juez, hay una causal establecida en ef articulo 87 del Codigo Orgdnikco Procesal
Penal..en el sentido a que se inhiba en ia presente causa, por cuanto ha hcunﬂo en
muestras de parcialidad, motivado a i3 sancidn de que fulmos objeto, cmlbnma/amq.lb
103 del C.0.P.P., en la cual seiiala que nasotras actuamos de maka fe...asto nos llevd &l
dla 21-04-05 a d clarla ante la Insp Ja / de Tribunales. Le
solicitarmos a los fines de no causar daios procesales, se inhiba de seguir conociendo en
la presente causa. Es todo. Seguidamente se le concedid e derecho de Iaalabra al
Codefensor Abg. José Luis Veldsquez quien expuso: 'Con fund: en e articulo 87 del
CO.PP, fe solcito se inhiba en la presente causa, a los efectas de que B causa se2
redistribufdd y sea otro Tnibunal el que conozca de k3 presente causa, por cuanto en
fecha 21-04-05 el Codefensor Eudes Sosa y ml persona Interpusimos una
denuncis en su contra en la Insp fa al de Tribunales, por ko cual
considero de que usted, en las causas en ks cuales ejercemos defensa no vaactuqrde
manera impardial, todo en violacidn del articulo 49 de la Constitucion de lo Repul?{kzv
Polivariana de Venezuela, y articulos 1 y 12 del C.O.P.P. Seguidamente se le concedio ef
derecho de palabra al Fiscal del Ministerio PUblico Abg. Jalro Chacdn quien expuso:
‘Solicito se deje constancia ae ko dicho por ka defensa... Sl k2 defensa solicita que existe
un2 de las causales para hacer la recusacion las partes tleren que hacerla en Aa_sea/
articulo 93 del C.O.P.P., por lo que siendo una audiencia fijada pare ia Con.m:uaon del
Tribunai Mixto, no hablendo en la presente causa inhibkcion alguna o recusadion, solicitc
que a los fines de i3 celeridad procesal..que se proceda a constitulr e Z‘ﬁbuna/ sin
perjuiclo a 12 solfcltud de la defensa, a las fines de dar cumplimiento al articuio 94 del
C.O.P.P. Es todo. El Trbunal en cuanto a ko solicltado por las defensores, de que se inhiba
en ia presente causa, de conformidad con los articulos 8 y 87 del C.O.P.P. considero que
N no existe ninguna causal de inhibickon ni estd afectada mi imparcialidad, toda ez que
. desconarco cualquier denuncia que exista, al no existir ninguna causa de inhiticion, sty
) \‘gn el deber de continuar con los actos procesales y con &3 mmtltuadn de Tnbuna/::;-
L WMivto..En este acto o Abg, Eudes Sosa menifests: En base al articulo 49 de i
“zlonstitucidn de la Repliblica Bolivariana de Venezuela y 164 del C.O.P.P. reflerido & las
Kconstituciones, esta audiencia fue fieda para depurar y resolver sobre las inhibicones,
LI\ recysaciones y excusas para garantizar el debido proceso...Dra. el diz 21-04-05 & [as
£ 30:30 de la mafiana en la DEM, Nivel mezaning en Chacao, mi persona Eudes
Sosa y Josd Luls Veldsquex Interpusi) una d da en su contra por liicites
dminis ivos previstos en Is Ley Orgdnica del Poder Judicial y Consejo de Is
), aun vig &n varias causas que van desde abuso, ignorancia,
dafios a Ias partes..En consecuencia de esta queds pk da formnaii 2
recusacidn  planteadla contra usted Abg. Mercedles L3 Tore..El Tribunal VBto &
/festado por los 5 en /8 presente causa, ios Insta al cumplimiento del artcuic
93 del COP.P. refenido & k recysecidn la cual debe proponerse ante e Tribunal que
cqorrespenda y visto que lo han Interpuesto de manera oral, les insta a que &3 presenten
por esoffo. Seguidamente e Tribunal continia con I3 depuracidn de escabings .. <
(resaltado de esta Comisidn).

Escrito de recusacién Interpuesto el 5 de mayo de 2005, por los ciudadanos

denuncia Interpuesta en sy contra, asi como el conocimiento piblico de i3 actitud
inamistosa de i jueza en contra nuestra, todo kb cual, hace que esté incursa éi fas
causales de recusacion estaliecida en el articuko 86, numerales 4 y & del Codigo Orgdnko
Processl Penal. PRUEBAS. -.. Asl mismo, como el de convicoidn, oft

la denuncia de fecha 21 de abril del afo 2005, signada con el NO 98/D4-2005,
intespuesta por los abogados EUDES SOSA CONTRERAS Y JOSE LUIS
VELAZQUEZ, en contra de /a jueza abogada Mercedes La Torre Viloria, y a
afectos de la mddndddmbnw,mlldbmsuoﬂdaahw
Ge / de Trib /es... ” (resaltado de esta Comisidn).

Informe presentado el 6 de mayo de 2005, por la Jueza Mercedes La Torre
Viloria (folios 146 al 151, pieza 1), en el cual sefialé:

“..&n cuanto ef sefalamiento, por k2 supuests actitud Inamistosa y  parcializada
presentaron denuncia en & Inspectoria de Tribunaies de & Direcdidn Eleastiva de la
ﬁkgmmmmmedeJuﬁoMJAhWHmu Torre, considero gue
a/ existir ignorancia sobre Is exist fa y el Ido de la de ca, debo
seﬂalarqueenWmddamw“mlnlﬂ:doradalz]u:ﬂdahawmﬂldom
Io:debaulnhwmalamquoqjawmﬂvnaddn,pwlaaul,nolnqulch

arcunstancia de ser d /ada Infy por abogado o cdudadano
alguno, por cuanto, es normal que toda decisiin emanada de los diferentes Tribunales,
a/mamtaws/hhamtesal.wrhmm(.‘.)mddojuxyadoqulu:lmﬂa
admduamimlmdmddjw;hmamdwhmdaqun

di con / bidad en el debate, no motivan ia /, porque en

diversas ocasiones’. Asi ante @l solictud de recusacidn, '19) (e)s necesario que los
hechos lleven al énimo del jurgador la Impresidén de que pueden perturbar la
T serenldad e imparcialidad con que debe ser administrada la Justicls, 29) L2 causal
" expuesta per el recusante en forma vaga yabsnmy//m/ﬁndossamanimquee\'iﬁe
S un 5Bdodeanmadvem&;’es/hsuﬁdentepamhaaerpmcadenwbmsaaén. 39) Mo
cwuamnmtwdelhequwelﬁmabnanbyelmsante 'no se dirfan ka paiabya, ni
ﬂBﬂfEhgaIll inguna clase de acerc

denegacion de Justica iz ley propordiona k2 acoidn de quep...Permitidndome sefalar myy
respeluosamente que esta Jueza en fundiones de Juido N 3 de ko Qreunseripeion Judicial
del Estado Méria Extensicn El Vigia, sk pre ha SU apego a los contenidos de
los Articulos 26, 255 de ia Constitucidn de k2 Repiblica Bollvariana de Venezuela y articulos
2,4,5104*/Cd11baolpdnkoPrm/MHI.AmoaI, infou las siquiente:

orvebas 0 Abogado GUSTAVOD ARAQUE, FISCAL VII DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO MERIDA. Abogado JAIRO CHACON, FISCAL DECIMO
SEFTIMO DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO MERIDA. Actas de Juicio Oral y Pubikco
de a5 Causas NO [P11 -P-2004-000039, LP1: -P-2003-331, LK11-P-2003-00009, LK11-P-
2002-000048, iP11-P-2004-000219 que repasan en este Tribunal de Juicio N° 3 del
Circuito Penal ool Estade Mévnida y demuestran m/ impardialidad en causas en las cuakes

)
doc

Suscrita Inbibirse, por cuanto considera que lo manifestado por fos abogados Fudes Sosa y

José Luis veldsguer np axiste ENEMISTAD MANIFIESTA NI CUALQUIERA OTRA CAUSA,

FUIVDAM EN MOTTVOS GRAVES, QUE AFECTE MI IMPARCIALIDAD establecidas en ef

ardculo 86, nomerakes 4 v 8, como pretende hacer ver los abogados EUDES SQSA y JOSE

LUIS VELASQUEZ. Este Tribunal de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juiclo o

5 ACuer03 remiti fas presentes actuaciones al Cepartarento de 2lguaciazgo o kos fines de

Su recisiribucin confere o lo estadlectdo en ef Articulo 94 del Codigo Orgdnico Pracesal ~

ﬂ?na/yenvﬁarcwdanaseparaobdlaCDrmdedwaobnsahsﬂnﬁk’ya/ﬁf '
\ onsigukentes, solicitzndo sea DECLARADA SIN LUGAR LA RECUSACION planteaady < ..
L\ Temmind, se kews y conformes firman... * 1 de esta Comisidn). IRy
A
3l

M Auto de! 9 de mave de 2005, suscrito por ia Jusza Mercedes De! Pilar La Torre
::?"/ oria, mediants ei zual, acordd de conformidad con el articulo 449 del Cédigo
-~ Orgdnicc  Procesal Feral, la remision del cuademo separado a la Corte de

Apelacienes, solicitando sea declerada sin lugar la recusacién planteada en ia causa

signada t:ajo ei NP LK11-X-2005-000015, v la remisién de la causa principal a otro

Tribunal ge Juicic {folio 152 de la pieza 1).

Martes 11 de mayo de 2010

Eudes Sosa Contreras y José Luls Veldsquez, contra la Jueza Mercedes La Torre
Viloria, ante la Inspectoria General de Tribunales (folios 139 al 145, pieza 1), en e
cual sefalaron lo sigulente:

Auto del 11 2e mmavo de 2005, cursante al folio 176 de la pieza 1, mediante el

cual, la Corte de apelacicnss dei Circuito Judirial Penal dei estado Mérida, dio entrada
al cuademc de reiusacion, cerrespondiéndole la ponencia a la ciudadana Ada Raquel
Caicedo Dizz.
"..PEIMERQ.- En fecha 05 de mayo de 2005, en la oportunidad de llevarse a cabo, ko
audiencia de constitucidn del Tribunal Mixto...solicitamos & ia dudadana Jueza de Juicio N°
3, abogaca Mercedes La Torre Vioria, Se inhiblera de seguir conocendo la presente
@usa, por cuanto exisby una causal de inhibicidn obligatoria...y tal efecto je
manifestames, que eran procedentes las causales estatlecidas en el arntevlo 86,

dles 4 y 8 ejusdem, referidas func i a una { manifiesta v

Escrito presentadc el 11 de mayo de 2005, pur el ciudadano Eudes Sosa
Contreras, ante e Aiguacitazgo del Circults Judicial Penal del estado Mérida,
Recepcidn de Corresnoirgandia, v dirlgido 2 iz Presidenta de Ia Corte de Apelaciones
de ese circuito, cursants ai foiio 360 de s pieza 2, mediante el cual, consignsd “en




Martes 11 de mayo de 2010

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

velntiin (21) follos Utlles coplas fotostdticas de la denunclz consignads ante i
Fiscalia General de la Republica, Gustavo Araque, asi como denuncld y acuse de
recibo de denuncia Interpuesta contra 12 Jueza Tercera de Juiclo del Circuito Judictal
Penal del estado Mérida...".

Oficio sin namero del 21 de abril de 2005, suscrito por la dludadana Marieli Diaz,
\nspectora de Tribunales, y dirigido a los ciudadanos Eudes Sosa Com_reras y José
Luls Veldsquez, mediante el cual, se sefiald: "Tengo e/ agrado de dirigirme & ufte_d,
en la oportunidad de acusar reclbo de su escrito constante de dieciseis (16) folios
‘dtiles, de fecha 21 de Abril de 2005, contentivo de la denuncla en contra de /3
Gudadana MERCEDES LA TORRE VILORIA, en su cardcter de Juezr 3° en Funciones de
Juicio del Circulto Judicial Penal del Estado Mérida, Extensidn & Vigfa...” (folio 361,

pieza 2).

Escrito de denuncia interpuesto ei 21 de abrif de 2005, por los ciudadanas Eudes
Sosa Contreras y José Luls Velazquez contra la Jueza Mercedes %.a Torre \'/i!'qria,. ante
la Inspectoria General de Tribunales "..por esta” incursa en {'//citos d/'sap//na_nos de
los previstos en la Ley de Carrera Judiclal y/o en la Ley Organica del Con_sejo de la
Judicatura, los cuales acarrean la correspondiente decision de $U$P¢N5[0N o
DESTITUCION, segun los casos que seguidamente denunclamos...”. (folios 362 al
376, pieza 2).

Auto del 12 de mayo de 2005 (folio 178, pieza 1), por el cual, la prenomp,rada
Corte de Apelaciones acordd agregar a la causa, el referido escrito de recusacion, y
luego por auto dictado en esa misma fecha, (folio 179, pieza 1), sefiald lo siguiente:

" Vista la recusacion interpuesta por los Abogados EUDES SOSA CONTRERAS y JOSE
LUIS VELAZQUEZ, en su cardcter de defensores del cludadano YEISON RAFAEL VALDEZ,
en contra de la Juez de Primera Instancia en fundones de Juicio N° 03 del Circuito Judicial
Penal del Estado Mérida, Extension El Vigia, esta awmdeA,oeladonsddG'run'mJuqbal
Penal de! Estado Méfida, de conformidad con o establecido en el articulo 96 del Codigo
Orgdnico Procesal Penal, LA ADMITE, en consecuend se dedlara abierto el lapso de’
tres (03) dias de pruebas, para que las partes Interesadas la presenten...
£\ (resaltado de esta Comisidn),

ke

r_)) Escrito presentado el 1 de junio de 2005, por el ciudadano Eudes Sosa

éf treras, ante la Corte de Apelaciones de! Circuito Judicial Penal del estado Mérida,

la cual sefialé: "..De conformidad con lo establecido en el articulo 96 del Codligo

" Orgdnico Procesal Penal, presento seguidamente las pruebas correspondientes a 2
presente incidencia de recusacion (follos 362 al 376, pieza 2).

Decision del 1° de junio de 2005, dictada por la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penai del estado Mérida (folios 180 al 182, pieza 1), mediante la cual
se declard conlugar la recusacion interpuesta por los prenombrados ciudadanos, al
considerar que:

"..Reabida & soficitud de recusacion, en fecha 12 de mayo de 2005, se admitd y se
ordend la apertura del lapso probatorio conforme al articulo 86 del Codigo Orgdnico
Procesal Penal, en b sucesivo COPP, vendda como se encuentra dicho lapso se
procede a deddir..En su esaito de Recusadion, kas recysantes...exponen que....Por
tales direynstancias y en vitud de la serde de kregulandades asi como los
compor pardalizados por la Jueza de Juido N° 03 abogada MERCEDES (A
TORRE VILORIA, LO QUE LOS LLEVO A DENUNCIARIA ANTE LA Inspectoria
General de Tribunales, en fecha 21/04/2005; sefialando que dicha di cla fue
presentada por llicites disciplinari, blecidos en la Ley de Carrera Judicial
y/0 la Ley Orgdnica del Consefo de la ... Contint Gakando los
recusantes que k2 Juez a pesar de estar fundamentada & recusacion en su contra ésta
considerd que no era procedente porgue no se habia hecho conforme b sefala ef articulo
93 del C.O.P.P... FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE ESTA CORTE Al efectuar I2 revision
&) de ka solictud propuests, de las actuaciones Insertas en el presente cuademo de
X recusaclon y def informe suscrito por @ Juer recusada, encuentra ésta Corte, que en
= efecto i3 razdn asiste a kas solictantes, puesto que es evidente que ha surgido enemistad
manifiesta entre kas abogados recusantes y ka Juer de Juido N° 03, b cusl se puede

en la de ja hecha por los abogados EUDES SOSA Y JOSE LUIS

VELAZQUEZ, contra la Juex ABG. MERCEDES DE LA TORRE VILORIA, en fecha
21/04/2005, la cual generana en cualquier persona malestar y por ende se vena
serfamente afectada su imparcialidad, stuacikén esta omitida por la referida Juez tanto en

el acto de facha 05/05/2005, asl como en el informe de recusadion susaito por ella
misma. En consecuenda, no tiene dsta Corte olra alternativa que dedarar con lugar la

recusacon D por los abogados EUDES SOSA YJDS[-‘LUISVHAZQUZ ontra
del Juez de Primera Instancia en Fundiones de Juicio N° 03 del Circuito Judicial Penal del
Estado Mérida n El Vigha...” de esta Comisién).

Acta de investigacién, levantada por la inspectora de tribunales comisionada,
ciudadana Rosalinda Devis, el 19 de julio de 2008, cursante a los folios 40 al 45, de fa
pieza 1, en la cual se sefiald lo siguiente:

"..en fecha Primero (1) de julic de 2005, la abogada Mercedes Pilar La Torre Viioria
Interpuso ante k3 Corte de Apelaciones del Gircuito Judiclal Penal def Estado Ménida,
pretension de Amparo Constitucional contra ef pronunclamiento judicial del auto de fecha
Primero de Junio de 2005, donde la Corte declard la procedencia de & impugnacion, y en
fecha cuatro (04) de Julio de 2005, & Corte de Apeladiones del Qircuito Judicial Penal del
Estado Mérida, remitid las actas procesales a ka Sala Constitucional, por cuanto estimd que
k2 controversia fiabsa sido sometida, emdneamente a su Juzgamibento, ya que ef drgano
Jurtsdiccional competente para eflo, era ef Tnibunal Supremo de Justicia...”,

Sentencia N° 2151, del 14 de noviembre de 2007 (folios 2 al 19, pieza 1),
" idictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ponencia del
-Mpgistrado Pedro Rafael Ronddn Hazz, en la cual se declaré INADMISIBLE {a accién
de\\amparo constitucional que fue interpuesta por la abogada MERCEDES DEL
PIVAR LA TORRE VILORIA, Jueza Tercera del Tribunal de Juidio del Circuito
jcial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, contra la sentencia que
yo dictada e! 1° de junio de 2005, y que expidié la Corte de Apelaciones del
cuito Judicial Penal del Estado Mérida, por la irreparabilidad de la situacién que fue
delatada por la demandante, en relacion con la causa penal que motivg este amparo,
con fundamento en el articulo 6.3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales. Pero en la cual, en atencién al interés constitucional en lo
concerniente al resguardo del honor y dignidad de las personas, y dada la verificacion
de un falso supuesto en el fallo que recayé en fa incidencia de recusacion, DE
OFICIO dicha Sala revisé y ANULO la citada decisién sin reposicién del juicio penal,
€n cuya motiva se lee lo siguiente:

"..0e las actas def expediente, o k3 exposicion de & parte actora y de la representaciin
del Ministerio Publico, & Sala estima que, en el caso sub examine, la pretension que se

dedujo en la demanda no puede ser ya satisfecha, ya que ka causa penal dentro de ia
cudl se planted ka recusacion fue sentenciada en primera instancia. Por tanto, esta
juzgadora concluye que, en el presente asunto, K@ amenaza de violacion que fue
denunciada a traves del amparo constitucional se concrett en forma Irreversible, razon
por le cual ka demanda de autos debe ser declarada inadmisible, con fund: enlo
que dispone el articulo 6, cardinal 3, de 1a Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales. Asi se decide.

Sin penuloo de lo que antes se declaro, esta juzgadora, ep_atencion 3l interss

Iz, -3 ., - RICICICK gUrIUCIoNG L 12 & cre € 9731
23610 de i3 Constitiucion de 12 Republica esta Sala procederd, de seguidas, a ka revision
del referido acto de juzgamiento. Para su dedision, ia Sala observa:
1.0el contenido de la sentencia que es el objeto de la presente pretension de amparo
denva fa Incontestable conclusion de que fa fegil A j ;
p o o referids an

d 4 e £rd L2

a5 pruebas de 13s inffacciones Que. por Comisiol jsion, atribyveron 3 la
Jueza de Juicio Mercedes (3 Tomre Vikoria. Mas aun, fa precitada alzada penal ignord
7 el ¢ a0 del Infor que dicha Jurisdicente presemtd en f3

oportunidad de remision del cuademo de & recusadon y, con eflo, las defensas que
aqueélla invocd contra fos cuestionamientas qQue expresaron los recusantes.
2.0e lo que se afirma en el pdrrafo anterior, se evidencia que ka Corte de Apelaciones del
Gircuito Judicial Penal def Estado Mérida falid con base en un supuesto alegado mas no
probado, ya que los rec tes ni siquiera consignaron el dictamen que debid haber
producido el drgano disaiplinario competente, por razon de la denunda que dicha parte
interpuso contra la Jueza hoy actionante, y que son las mismos Supuestos que sirvieron
a la Corte de Apelaciones para que diera por probada la situadon de supuesta
parcialidad y de enermistad manifiesta que imputaron a lz quejosa de autos.
3.En definitiva, estima esla Sala que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Mérida dedard Ia procedencia de 13 recusacion en referendla, sobre I3 base de
hechos alegados pero no probados; por consiguiente, que incurrio en ef vido de falso
supuesto que deberd dar lugar a la declaracion de nulidad def refenido acto jurisdicdional
y asi se deciara, sin que este pronunciamiento dé lugar a fa reposicion def juicio penal
porque k3 misma dana lugar a un gasto procesal y una dilacion indebida de dicho
proceso, lo cual es contrario a la garantia de la tutela judiclal eficaz que establete ef
articulo 26 de ka Constitucion de la Republica, y asi se decide.
Considera esla Sala que I3 ireguiar actuacion de I3 Corte de Apelaciones del Circuito
Joicial Penal del Estado Mérida amerita la remision de copla de ka presente decision\g 18"
Tas) na General de Trnbunales, para que averfgﬁeyde(mnlnesllanu’stm"_
gg":radora de responsabilidad disciplinania alguna. Asi se decide...”. (Subrayado de est¥.._
day 3

. “Dicha decision conté con el voto salvado de la Magistrada Carmen Zuleta de
Merchan, quien estimé que dicha accién no debid ser declarada inadmisible; voto en
‘el cual resalta que la recusacion planteada contra la jueza Mercedes del Pilar Puerta
fue infundada, sefialando lo siguiente:

"Quien suscribe, Magistrada Carmen Zulela de Merchan, salva su voto por disentir del
criterio sostenido por 3 mayona sentenciadora que dedard inadmisible, con base en lo
dispuesto en ef cardinal 3 del articulo 6 de 13 Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, ef amparo interp por 13 ciudadana Mercedes del Pilar la
Torre Vitoria, Jueza Tercera de Juico del Circuito Judicial Penal de & Circunsaripcion
Judicial del Estado Mérida.

Segun alego ka mayonia sentendadora, ke causa penal donde se produfo 13 recusacion ya
fue sentenciada en primera instancia, de modo que, en su aiterio, i viokacion
constitucional se tomd ireversible; pese a eflo, y en resguardo del honor y dignidad -no
se espedificd de quién-, ke sentendia disenbida, vista ia evidencia de un falso supuesto en
la recusacion propuesta, sefald que: «..1a Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Mérida dedlard la procedencia de i3 recusacion en referencia, sobre ia
base de hechas alegados pero no probados; por consigukente, que incurrid en ef vidio de
falso supuesto que deberd dar Jugar a la declaracion de nulidad del referido actos
Jurisdiceional [se refiere al que declard procedente la recusacion propuesta contra la
acoonante en amparo..(...)..-a imeguiar actuacion de la Corte de Apelaciones del
Cirevito Judicial Penal del Estado Ménda amerita fa remision de copia certificada de la
presente decision a la Inspectoria General de Trnbunales, para que averigie y determine
i la misma es generadora de responsabilidad disciplinaria alguna».

ANQUE_compariimos gue se gelermine i posible responsabilidagd disciplinana

La condicidn de ka agraviada de integrante de la judicatura exige Epecza/ atencion por
parte de este Supremo Tribunal, porque al ser una de las manifestaciones del honor una
percepcion social basada en el criterio social 7 (objeti en el cual se

fe L_1_enom/ha: reputacion), el descrédito infundado de un Juer puede afectar con
faclidad a ka majestuosidad del Poder Judidial, mermando la credibilidad de fa instancia
Judicial entendida como un todo.

Como gosliene parte de la doctrina, no cualquier desprestigio profesional estd asociado a
la lesion del derecho al honor,; pero cuando se aspasa k2 mera citica sin duda atguna
que se configura la lesion a este derecho constitucional, Esto se trae a colacion porque
en ef caso de autos pudiera pensarse que como se trata de acusaciones que conforman
Una recusacion ésta pudiera enmarcarse dentro del denominado prestigio profesional; no
obstante ello no es asi. Estd evidenciada en actas la temeridad y k2 mala fe con i3 cual
fos abogados implicadas propusieron 1 recusacion, de suerte que cuando k3 Corte de
Apelaciones ka dedard con lugar, estimando que la parte accionante debic Inhibirse de
conocer B causs, colocd Infundadamente en tela de juicio la impardalidad de la
ju/ich:enteaoabmntz\r, apreqiacion de pardalidad que al margen de que la causa haya
finalizado con sentendia definitiva aun puede estar influenciado el aiterio sodlal que ef
foro del Cireuito Judicial Penal de E Vigia puede tener respecto de i mencionada Juez y,
lo que es de suyo iqual de importante, también del Poder Judicial,

Clertamente, /astestkmademaspregonanqueelmspetodeldemdmalhozwsemmya
respecto a las profesiones piblicas, pues ellas por definicion impiican el riesgo de que
sus derechas subjetivas resulten afectados por cniticas u apiniones; pero es que en e
caso de autos se tratd de acusadones infundadas con consecuendias procesales
trascendentes que deben ewvitarse. Para elbo, ademds de la solucidn que dentro del
proceso estipylen kas normas procesales, tales como el .articulo 98 del Cidigo de
Procedimi Givil, es indudable aceptar que ef derecho al honor es objeto de I tutels
oonstitucional del amparo.

Entalmb”ausibtbnsaérmquelajumpmdena'ayladommapaaﬂmﬂaanahs
ddi&sam&adhwwmdememaaaﬁmsdmbaquaﬂmdaﬁnsmmsrew/hm
se maleridiizan con la simpie conducta, esta postura no puede ser sastenida con
m&z@avddampamwwuubm&mdesa'ddbmﬂa/ﬁmmb
l/udmsibrwaddelaamﬁnmhaseendardlml]de’arﬂbubGdebLeyOrgdnkzde
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ko que desconocena la tutela de
mparo para el derecho constitucional contenido en el articulo 60. Aunque la fesidn def
qa;{imabmpu&va&nsmaam&,dmmmywwwm
jwﬂasmﬂfngldasymponefhalstadoenqwsemtrabanoalasquema’sse
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asemeje a ela, seralamiento del articulo 1 de k3 Ley que rige I3 materia con & cual se
garantiza b efegtiva tutela de/ derecho consttuoional analizado.

& " por e resulta entonces de capital importanda para hacer
Wbmwmmﬁmamm de suerte que, con
7 icado puiblico diinigido al foro o simplemente 3 las justicables que se dijan 3 la
sude del tnibunal, es suficiente para restablecer el derecho constitudional 3 una situadion

ausa al estado de que 2 fundionaria judicial retomara el caso, sino que se fe tutelara ef
derecho consttucional a su reputacion (lesionado con una recusaciin temeraria).

Queda asi expresado &f criterio de la Mag ck + ~ (Subrayado de esta Comisién)

Revisadas esas actuaciones, y visto que 1a falta imputada se refiere al abuso de
autoridad, esta Instanda Discipiinaria considera oportuno destacar que en decisién
N° 00148, del 4 de febrero de 2009, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, ratificé el criterio sostenido en forma reiterada por ese Alto
Tribunal sobre las circunstancias concurrentes para que dicha falta se considere
verificada, las cuales se refieren a la carencia de base legal en la actuacién y que ésta
sea desproporcionada, produciéndose una desmedida utilizaéién de las atribuciones
que se le han otorgado, traspasando asi fos limites del buen ejercicio y correcto uso
de sus facultades.

En ese sentido, esta Comision observa que en la presente causa no es un hecho
controvertido que los ciudadanos DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING y ADA
RAQUEL CAICEDO, ante la recusacion interpuesta por los cludadanos Eudes Sosa
Contreras y José Luis Velasquez contra la Jueza Mercedes La Torre Viloria, en virtud
de una supuesta conducta parcializada (enemistad manifiesta), declararon con tugar
dicha recusacién, al considerar que debid Inhibirse por cuanto fue denunciada ante la
Inspectoria General de Tribunales, con ocasidn a la actitud asumida en la causa N°
LP11-P-2003-000226, y en la que les impuso una sancién de veinte (20) unidades
tributarias, incidencia tramitada en el cuademo separado N© LK11-X-2005-000006,
siendo que en su criterio, era evidente, que la interposicion de dicha denuncia
afectaria en la prenombrada Jueza, su debida imparcialidad. .

Ahora bien, del texto de la decisidn dictada el 19 de junio de 2005, se desprende
que los ciudadanos sometidos a procedimiento, decidieron solamente con base a los
alegatos de los recusantes sobre las supuestas faltas que comprometian la parcialidad
de la Jueza Mercedes La Torre Viloria, sin analizar elementos probatorios que

ostraran si efectivamente existia una enemistad manifiesta que diera lugar a una
iducta parcializada por parte de la recusada. En ese sentido, se evidencia y asi lo

1,

explusleron en su defensa, se basaron. en lo sefialado en el escrito de recusacién, -

dofide se hizo referencia a la denuncia que contra la Jueza Mercedes La Torre Viloria,
phterpusieron los prenombrados ciudadanos, y la cual —dicen- fue acompafiada a

;«"ﬁicha recusacién, siendo que una denuncia ante la Inspectoria General de Tribunales,
por si sola no basta para que se considere a un/a juez/a obligado a Inhibirse, pues
ello traeria una consecuencia no prevista por el legislador como lo es jogrer ia
separacién del juez/a del conodmiento del asunto judicial por el hecho de que una de
las partes en el proceso, inste una averiguacién, que puede Incluso ser archivada, si
no tene elementos fundados para la procedencia de la investigacidn, lo cual
evidentementa compete al érgano Instructor.

Lo que si estd claro en 1a ley, es que formulada una imputacién ante ta Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, a un/a juez/a de la
Repubtica el mismo debe inhibirse, tal y como se desprende de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, precisamente en
resquardo de esa garantia constitucional como lo es la imparcialidad; de alli que no
slendo ese el caso, y basados (nicamente en que con motivo de la presentacion de
una denuncia contra la jueza recusada "...ha surgido una enemistad manifiesta entre
los abogados recusantes y la Juez de Juicio N°® 03...", es imperativo sefialar que los
cludadanos DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING y ADA RAQUEL CAICEDO,
actuaron sin base legal, esto es, sin una norma juridica que respalde esa decisién de
afectar ef juez natural a que se reflere el articulo 49.6 constitucional, al declarar con
lugar la recusacién formulada contra fa jueza MERCEDES LA TORRE VILORIA, pues

niendo como alzada de ésta, competencia para conocer de la recusacién planteada,
clerto es que su decisién en 1a cual la obligan a separarse del conocimiento de una
cpusa, no tiene ningdn fundamento juridico, sélo haber dado por clerto una supuesta
eriemistad manifiesta, que ni siquiera podria devenir del ejercicio de la funcién
junsdncclonal (imposiclén de sanciones a los justiciable) sino en pruebas concretas de
esa situacién adversa entre administrador de justicla y justiciable.

Al respecto, resulta oportuno sefialar lo sostenido por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 2038 del 24 de octubre de 2001, en la
cual expresamente sostuvo que: "../a sola denuncla ante /a Inspectona General de
Trbunales no es en s/ misma un motivo que haga presumir a esta Sala de la
existendla de enemistad entre la Juez con el abogadp recusante”. Y en un mismo
sentido, Indicé en sentencla N° 2033 del 1° de noviembre de 2007, que: “...Sospechar
sobre 13 pardalidad de los Magistrados no pasa de ser una conjetura, y dsta no da derecho 2
recusa...”, .

JPor otra parte, esa dedsién devina en una actuacién desproporcionada y
abusiva, pues aun cuando no tocaran el fondo sobre el asunto judiclal penal, quedé
demostrado del propio texto de su decisién, que en la misma no se sefialaron las
razones por 13s cuales no se estimaron ¢ blen se desecharon los argumentos de la
jueza recusada en su Informe, en el que apoydndose en jurisprudencia estimé nc
existia enemistad manifiesta ni cualquier otra causa fundada en mativas graves que
afectasen su imparcialidad; razonamiento necesario como lo ha sefialado la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en distintas oportunidades desde la
entrada en vigencla de la Constitucién de 1999, entre otras, en sentencia N° 1279,

del 7 de octubre de 2009, y ello es asi porque fo contrario seria tanto &iffio avalar
. que basados en el resquardo de la imparcialidad se excluya al juez/avql}e tiene
petencia objetiva para conocer de un asunto judicial, en forma conttéria a lo
Nisto por el legislador para que operen figuras procesales como la inhibicién y
recuBacién, de control de su competencia subjetiva.

JEn ese sentido, se estima necesario hacer referencla a lo sefalado por la Sala
@nstltucxona del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 1279, del 7 de
Soctubre de 2009, sobre la motivacién de las decisiones, a saber:

*..Acerca de I3 necesidad de motivacion de las sentencias, ha dicho esta Sala en reciente
sentendla No 1013 de 21 de Julio de 2009, aplicable tanto en caso de sentencias definitivas
como interfocutonas, de ménito, como cautelares, cuanto sigue: '..Es prediso destacar,
entonces, que esa ausencia de motivacion hizo que ef fallo carediera de 13 fuerza necesaria,
que garantizara el respeto y garantia a los derechos y garantias constitucionales de ka parte
solicitante, toda vez que con tal actuacidn se menoscabd su derecho a la defensa, al
debido proceso y a la garantia a la tutela fudicial efectiva de dicha parte. Al respecto, debe
apuntarse la doctrina de esta 53la respecto a la necesidad de la motivacion de las
sentencias como garantia judidal; en este sentido, indicd la Sala en sentencia n° 1963 del
16 de octubre de 2001, (caso: Luisa Elena Befisaro Osorio), que dentro de las garantias
procesales 'se encuentra la referida a la tutela fudicial efectiva consagrada en e articulo 26
de la Constitucion, ka cual, tiene un contenido complefo, que se manifiesta, entre otros, en
el derecho a obtener una sentencla fundada en derecho que ponga fin al proceso. Este
contenido del derecho a ja tutela Judicial efectiva, se compone de dos exigendas: 1) que
bs sentencias sean mohvadas, yZ) que sean congruentes. De manera que una sentencia

tvada no puede c da en derecho, skendo lesiva del articulo 26 de fa
Constitucion’,

Ha sastenido la Sala ratificando la doctrina expuesta, en sentencia nimero 1044 del 17 de
mayo de 2006, que el derecho a ka tutela fudidal efectiva, (...) no garantiza sdlo ef libre
aceso a fos Juzgados y Tribunales, sino también que éstos sobre el fondo de
las pretensiones que ante ellas se formulan. En téminos gréficos escribe Diez-Picazo
Jiménez que e/ derecho a la tutela judical efectiva no es sdlo el derecho a traspasar ef
umbral de la puerta de un tribunal, sino el derecho a que, una ver dentro, dste cumpla la
funddn para la que estd Instituido” [Cfr. Fernando Garrido Falla, Comentarios a la
Constitudion, 32 ediddn, Madrid, Cwitas, Edit, 2001, pdg. 538]. Agregd, ademds, el
aludido fallo: 'La motivacion de una dedision no puede considerarse cumplida con la mera
emision de una dedaracidn de woluntad del juzgador. La obligacion de motivar e/ falio
Impone que la misma esté precedida de i arg ion que ka funde

aongr a las pr lones, pues io ¢ /mpllcznaqwlaspartesmpadnan

obtener e razonamiento de hecho o de derecho en que se basa el dispositivo, se
Impedirfa conocer el ariterio Junidico que siguid ef juez para dictar su dedisldn y con ello, se
concuicania el derecho a ka tutela fudicial efectiva y al debido proceso.. En el mismo
sentido, esta Sala ha sefialado categdricamente lo que slgue, en sentencia n* 1893 def 12
de agm‘m de 2002 aso: Qﬂm‘ Mlgue/ Vaamnde Sofo: . Es mr e/la que ;ymuaﬁ

umd_[a_mmdmgj la cual en e/ pmcesa pena/ debe acera/se a Ia ‘vem'ad de
los hechos; como lo dispone e articulo 13 del Codigo Orgdnico Procesal Penal. Esa
obligacion del Juez de tomar en cuents todo ko alegado y probado en autos y de analizar
el contenido de fos alegatos de las partes asi como de Jas pruebas, para explicar, en
consecuencia, las razones por las cuales 1as aprecia o desestima, se materializa a través
de una sentendla, o blen de un auto, y asi el Estado Venezolano cumpte con su labor de
impartir Justicla, en la resolucidn de conflictos furidicos... "

Asimismo, se observa que los ciudadanos DAVID ALEJANDRO CESTARI
EWING y ADA RAQUEL CAICEDO, al emitir la decision en cuestidn, se limitaron al
.escrito de recusacidn, a la denuncia formulada por los recusaif8, y no se
. prpnunciaron sobre los argumentos y elementos probatorlos sefialad L
recysada en su informe, asi como tampoco sefialaron los motivos pol
aledatos no fueron considerados, 1o que constituyd una actuacién arbi
sefalara el érgano instructor-, que inobservd lo establecido en el articuid.
Cﬂmgo Orgénico Procesal Penal, y ocasiond una Infraccién a los derechos a la
defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva de ta prenombrada Jueza, la
cual sl bien lo indican los sometidos a procedimiento no es parte en el proceso
judicial por elta conocido, lo cierto es que en la incidencia de recusacién como
recusada tiene conforme a la Constitucién y las leyes de la Republica, derecho a la
defensa, a un debido proceso, a la igualdad procesal y a una tutela judiclal efectiva.

Acerca de esta obligacién la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, al interpretar lo que debe entenderse por tutela judicial efectiva, derecho de
rango constitucional previsto en el artfculo 26 de la Carta Fundamental, ha sefialado
en forma reiterada y pacifica, que ese derecho, de contenido complejo, se manifiesta,
entre otros aspectos, en el derecho a obtener una declsién fundada en derecho que
resuelva de forma precisa y definitiva, el punto controvertido.

Por lo que, en criterio de esta Comisién, los cludadanos DAVID ALEJANDRO
CESTARI EWING y ADA RAQUEL CAICEDQO, incurrieron en abuso de autoridad,
pues actuaron carente de base legal y en forma desproporcionada, al dictar la
decisién del 1° de junio de 2005, sustentada en hechos que fueron alegados
(enemistad manlfiesta) pero no probados, asi como carecer de fundamentacién legal
desatendiendo lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal,
falta disciplinaria prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera

= Judicial, tal como o precalificd 1a Inspectoria General de Tribunales, a o cual se

_Jadhirié el Ministerio Plblico, lo que da lugar a la sancién de destitucién. Asi se

“ declde

1/' Seguidamente, se defa constancia que esta Comisién tuvo a la vista los
expedientes personales de los precitados cludadanos, de los cuales se evidencié que
la ciudadana ADA RAQUEL CAICEDO, fue amonestada por esta Comisién en
decislén del 4 de jullo de 2007, y el ciudadano DAVID ALEJANDRO CESTARI
EWING, fue amonestado por decisién del 26 de junlo de 2008. Asimismo, se
constaté que la Comislén Judicial del Tribunal Supremo de Justicla, en reunién del 11
de agosto de 2009, acordd suspender sin goce de sueldo a ambos cludadanos del
cargo de Jueces Titulares de la Corte de Apelaclones del Circuito Judicial Penal del
estado Mérida.

Finalmente, dada la sancién aplicada se levanta ia medida cautelar
innominada dictada el 23 de marzo de 2010, consistente en la inhablitacién
temporal de los cludadanos ADA RAQUEL CAICEDO piaz y DAVID ALEJANDRO
CESTARI EWING para ocupar cargos en el Poder Judiclal, sea en condicién de
titular, temporal, accidental, suplente o en cualquier otra condicién hasta tanto se
dicte la decisién definitiva en el presente caso. Asi se decide.

1v
DECISION

5 Con fundamento en los razonamientos, tanto de hecho como de derechd
‘Frecedentemente expuestos, esta Comisién de Funcionamiento y Reestructuraqé\"
del Sistema Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

z autoridad de la ley, decide lo siguiente:

1.- Se declara la CONTUMACIA del cludadano PEDRO RAFAEL MENDEZ
LABRADOR, titular de la cédula de identidad N° 692.374, dada su inasistencia
injustificada al acto oral y publico fijado y celebrado en la presente fecha.
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2.- Se DIVIDE la continencia de la causa, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 74 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, vista la asistencla de
los cludadanos DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING y ADA RAQUEL
CAICEDO.

3.- Se DESTITUYE a los ciudadanos DAVID ALEJANDRO CESTARI EWING
y ADA RAQUEL CAICEDO, titulares de la cédula de identidad nimeros 9.317.671,
9.246.896, respectivamente, del cargo de Jueces de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del estado Mérida, asi como de
~. cualquier otro cargo que desempefien dentro del Poder Judicial, por haber Incurrido
= en la falta disciplinaria prevista en el numeral 16 dei articulo 40 de la Ley de Carrera
‘r},Judicial. Como consecuencia de la decisibn, se levanta la medida cautelar acordada
£ respecto a los prenombrados cludadanos, en dedisién del 23 de marzo de 2010.

Publiquese en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicla y a la
Direccién General de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.
Notifiquese de !a presente decision a los ciudadanos PEDRO MENDEZ LABRADOR,
DAVID ALEJANDRQ CESTARI EWING y ADA RAQUEL CAICEDO, el primero de ellos
medlante cartel publicado en prensa.

Inférmese de esta decisién a la Presidencia del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del estado Mérida y a la Direccién Administrativa Regional de
dicho estado.

Contra la presente dedsidn podré ejercerse recurso administrativo de
reconsideracion ante esta Comisién, dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes
a su notificacién o recurso contencioso administrativo de nulidad, ante la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta (30)
dias continuos sigulentes a su notificacion.

Dada, firmada y sellada en la Sala Plenaria de la Comision de Funclonamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a los (1#) dia del mes

.'sf‘;dq abril de dos mil diez (2010). Afios: 200° de la Independencla y 151° qe%ﬁ

Federacion. Y,
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FLOR VIEL@%ELL ARAB
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MANUEL NIO BOGNANNO PALMARES
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

ACCIDENTAL

Expediente N° 1789-2009
COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 30 de junio de 2009, se reciblé en esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, oficio N° 1448-09 del 22 de junio de 2009,
anexo al cual, la Inspectorfa General de Tribunales remitié el expediente
disciplinario N° 060070, nomenclatura de ese organismo, constante de una (1)
pieza, contentivo del acto condusivo ndlente a la Investigacién
disciplinaria seguida al dudadano JOSE NAPOLEON ROJAS MEDINA, titular de
la cAdula de identidad N° 4.588.376, por haber incurrido, presuntamente, durante
su desempefié como Juez Suplente del Juzgado Octavo en funclones de Control dei
Circuito Judiclal Penal del estado Carabobo, con sede en Valendia, en retardo ilegat
de la celebracién de la Audlencia Preliminar en el expediente judicial N° GPO1-P-
2005- 000418, contentivo de la causa seguida a los cludadanos César Garcla y
Alejandro Quintero por |a presunta comisién del delito de asalto a transporte
plblico, donde se decidiria la admisién o no de la acusacién y de las pruebas
ofrecidas por la Fiscalla, al haberse Inhibido sin estar incurso en una causal
taxativa establecida en la Ley, falta disciplinaria prevista en el numeral 9 del
articulo 39 de la Ley de Carrera Judidial, que da lugar a la sancién de suspension.

En esa misma fecha, se dio cuenta de la presente causa a esta Comisién y,
se asignd la ponencia a la Comisionada ALICIA GARCIA DE NICHOLLS, quien el 3
de julio de 2009, present escrito de Inhibicién apartdndose del conocimiento de la
causa; correspondiéndole el conocimiento de la incidenda planteada a lax
Comisionada Principal BELKIS USECHE DE FERNANDEZ. El 9 de julio de 2009, se
declaré con lugar la inhibicién planteada. El 12 de agosto de ese mismo afio, la
Comisién Accidental quedé conformada de fa siguiente manera: Comisionada
Principal Belkis Useche de Ferndndez, Presidenta Accidental; Flor Violeta Montell
Arab, Comisionada Temporal; Zhaydeé Portocarrero, Comisionada Suplente; y
conforme al sistema de distribucién lievado por este Organo, le correspondi6 la
poenencia a la Comisionada Flor Violeta Montell Arab.

El 20 de noviembre de ese mismo afio, se recibid oficio N° AOP-290-2009-
057668 del 19 de noviembre de 2009, suscrito por la Directora de Inspeccién y
Disciplina de! Ministerio Piblico, en el cual informé que para actuar en este caso se
comisiond a la Fiscal Sexagésima Cuarta del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competericia en Materia Disciplinaria Judicial, abogada Carmen Beatriz Chang,
guien ‘el 18 de dicembre de 2009, anexo al oficio N° FMP-64-NN-762-2009,
presenté escrito de adhesién a la Imputacién formulada por la Inspectoria General
de Tribunales en su acto condlusivo.

El 19 de enero de 2010, se admitié el acto condusivo, Y se fij la audiendia
oral y publica para el dia 16 de abril de 2010, a fas ocho treinta de la mafiana
(8:30 a.m.,) ordendndose realizar las notificaciones correspondientes.

El 5 de marzo de 2010, esta Instancia Disciplinaria se pronund¢ so
1\ pruebas promovidas por la Inspectoria General de Tribunales, y las a
@& el ciudadano JOSE NAPOLEON ROJAS MEDINA, en su escrito del 27 de

i de 2009,

-

¥ Llegada la oportunidad, tuvo lugar la audlencia oral y plblica de las partes, 8
en la cual, cada una expuso sus alegatos, finalizado el acto, y cumplida la
deliberacién se dicté el respectivo pronunciamiento, como consta en el acta de
,debate, cursante a los folios 10 al 20, pleza 2, del presente expediente,
-correspondlendo en esta oportunidad dictar el extenso de la decisién y al respecto
se observa:

1
DEL ACTO CONCLUSIVO

La Inspectoria General de Tribunales sefialé que el referido cludadano
durante su desempefié como Juez Suplente del Juzgado Octavo en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, con sede en Valencia,
retardd ilegaimente la celebracién de la Audiencia Prefiminar en la causa judidal N°
GP01-P-2005- 000418, donde se decidiria fa admisiéh o no de la acusacién y de las
pruebas ofrecidas por la Fscalia, al haberse Inhibido sin estar incurso en una
causal taxativa establecida en la Ley, fatta discipfinaria prevista en el numeral 9 del
articuio 39 de la Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancién de suspensién.

Al respecto, indicd que se constatd que en fecha 25 de febrero de 2005, la
Jueza Iivia Samuel Escalona, a cargo del referido Tribunal Octavo, celebrd la
Audiencia de Presentacién de los imputados César Garcia y Alejandro Quintero, en
la que se decretd medida privativa de libertad al primero y medidas cautelares
systitutivas de libertad al segundo.

Que el 1 de marzo de ese mismo aflo, la Fiscal del Ministerio P(blico
interpuso recurso de apelacién en contra de la citada dedisién, el cual fue
declarado ton lugar por la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones el 15 de abrll de
2005, que revocd el referido fallo y decretd medida privativa de libertad al
imputado Alejandro Quintero.

Que el dia 5 de octubre de 2005, fecha prevista para que tuviese lugar la
-Audiencia Preliminar de los Imputados, el Juez José Napoledn Rojas Medina, para
el momento a cargo del Tribunal Octavo, se Inhibié del conocimiento de la causa,
fundamentando su dedisién en el articulo 86, numeral 7 del Codigo Organico
‘Procesal Penal, que refiere como causal el haber emitido opinién en la causa con

. conocimiento de ella, o haber intervenido como fiscal, defensor, experto, intérprete
" 0.testigo, siempre que, en cualquiera de estos casos, el recusado se encuentre
desempefiando el cargo de juez, al estimar que habia emitido opinién sobre la
causa. -

Indict la representacién del érgano Instructor que en decisién del 27 de
octubre de 20Q5, la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del Circulto Judicial Penal
de! Estado Carabobo, deciaré sin lugar la inhibicién planteada, al observar que el
auto que acordd la medida de coercién personal, no- fue suscrito por el juez José
Napoledn Rojas y por lo tanto no podia afirmar que habla emitido opinién, cuando
quien dictd la decision del 25 de febrero de 2005, revocada por la (pite de
Apeladiones fue la Jueza Iivia Samuel Escalona, por lo tanto &l no estaba | T
para conocer de la causa y lievar a cabo la Audiencia Preliminar, pues S¢g
abocado al conodmiento de la causa el 19 de septiembre de 2005 y no Wges:"-
emitido pronunclamiento alguno. o

En tal sentido, quedé evidenclado, en criterio del Instructor, que el Juez -

investigado retardé llegalmente la celebracién de la Audlenda Prefiminar, cuando
se inhibié del conocimiento de fa causa sin que mediara causal alguna. En tal
sentido, indico la Inspectorfa, que el articulo 86 elusdem es daro al establecer
taxativamente las situaciones que pueden dar lugar a f2 inhibidén o a la
recusacién, siendo que lo procedente era que respetara las garantfas procesales,
llevando a cabo la Audiencia Preliminar en 1a fecha fijada, a objeto de resguardar
el derecho de ios imputados a un proceso célere, expedito y sin dilaciones
indebidas.

Para el érgano Instructor fa actuacién del sometido a procedimiento
evidencié un grave desconocimiento de la institucidn procesal de la Inhibicién,
dirigida a separar del proceso a todo aquel funclonario judidal cuya imparciatidad
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‘pudiera estar comprometida, estimando que el Juez no debi6 esperar a presentar
su inhibicién e dia en que iba a ser efectuada la audiencia preliminar,
pretendiendo tener el mismo criterio de la Jueza en reladdn a la medida de
coercidn personal, cuando no conocia fa decisién de la Corte de Apelaciones
perque ésta no habia dictado la medida, e independientemente de lo que pensaba,
ténia el deber, como Juez, de celebrar la Audiencia, escuchar a cada una de las
partes y tomar una decisién apegada a la Ley, por cuanto en ella se debatirian los
findamentos de la acusacién fiscal, la admisidn o no de las pruebas ofrecidas por
ambas partes, y no se circunscribia sélo al pronunciamiento sobre las medidas
‘Cautelares.

Finalmente, el Organo Disciplinario considerd que el ciudadano JOSE
NAPOLEON ROJAS MEDINA, cuando se desempefié como Juez Suplente del
Juzgado Octavo en funclones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
-€arabobo, con sede en Valencia, Incurrié en retardo ilegal de la celebracién de la
Audiencia Preliminar en la causa judicial N° GP01-P-2005-000418, donde se
decidirfa sobre la admisién o no de la acusacién y de las pruebas ofrecidas por la
Fiscalia, al haberse inhibido sin estar incurso en una causa! taxativa establecida en
ia Ley, falta disciplinaria prevista en el numeral 9 del articulo 39 de la Ley de
Carrera Judicial, que da lugar a la sancién de suspensién. -

)44

ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO A
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

El diudadano JOSE NAPOLEON ROJAS MEDINA, sefialé que el 24 de febrero
de 2005, desempefiandose en el ejercicio libre de I3 profesién, se encontré con la
abogada Carmen Teresa Acosta Nazoa, a quien conocia hacia mas de quince (15)
afios, y con el abogado Roberto Chirinos, el cual junto a la primera, le solicitaron

~su asesoramiento en un caso penal por asalto a transporte publico, en el cual les
recomendéd que solictaran la medida sustitutiva de privacién de libertad
refiréndoles circunstancias que, en su criterio, 12 hacian procedente, afirmando
que fue con su asesoramiento, la abogada antes nombrada logrd la medida
sustitutiva a favor de uno de sus defendidos, el 25 de ese mes y afio.

Indicé que posteriormente en el mes de septiembre de 2005 fue designado

y convocado como suplente especial en el cargo de Juez Octavo de en funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, abocéndose al~

conocimiento, entre otras causas, de la N° GP01-P-2005-000418, cuya Audiencia
preliminar habia sido fijada nuevamente para el 5 de octubre de 2005, y ef alto
volumen de causas gue cursaban en dicho tribunal, situacidn que sefialé como mas
gravosa para un suplente especial, le impidi6 percatarse antes del dia 5 de octubre
de 2005, que se trataba de la misma causa sobre la que meses atras habia
“Orientado a la abogada Carmen Teresa Acosta, pues desde ese entonces hasta fa
fecha de su abocamiento habian transcurrido alrededor de siete (7) meses, por lo
gue segUn las maximas de experiencia era “factible olvidar nombres o asuntos”,
que solo fue llegado el 5 de octubre de 2005, cuando pudo verificar que se trataba
del mismo caso sobre el cual habia orientado a la mencionada defensora, razén
por la cual procedid a Inhibirse pues, en su criterio, la situacién encuadraba en el
‘numeral 7 del articulo 86 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,

Que el 5 de octubre de 2005, oportunidad fijada para que se efectuara la
audiencia preliminar, se encontrd con los abogados Carmen Teresa Acosta Nazoa y
Roberto Chririnos, y al revisar el expediente, se percatd que se trataba de ia
misma causa en a cual les habia prestado su asesoramiento, y comentd con la
Fiscal del Ministerio Publico que éstos eran sus amigos, @ lo que elfla asintié
comentando que lo sabia porque ella los habia visto juntos, razones por las cuales
procedid a inhibirse, y afirmé que en ningin momento se retardé ilegalmente el
acto, siendo que consta que remitid el expediente para su distribucion entre los
démds jueces de control, con caracter de urgencia.

Pidié ante esta Instancia se considerara que se abocd al conocimiento de la
causa el mismo dia en que se hizo cargo de suplencia especial convocado por 18
dias, y que el juez suplente especial no labora en las mismas condiciones que otras
jueces suplentes, refiriendo a titulo ilustrativo que no reciben el tribunal con el
correspondiente inventario,

Ademas argumenté que, aun cuando la Corte de Apelaciones del estado
Carabobo, no contaba con los elementos probatorios ahora ofrecidos por él, si
existia una causal de inhibicién gue justificaba su separacién de la misma, por lo
tanto resultaria injusto recibir una sancién por haber actuado con apego a ia Ley,
-por negarse a conocer una causa en la que habia emitido opinién.

Finalmente, alegé que de haber tenido algin interés en conocer Ia causa, no
se hubiera inhibido, por ello solicitd cambio de la calificacion y la aplicacién de fa
sancién contenida en el articuto 38, numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, por
clianto la Corte de Apelaciones no tuvo conocimiento de su verdadera razén de
.irhibicién, debido al volumen de trabajo que tenia en el tribunal para ese
entonces, el cual se puede observar en las estadisticas de esos dias en el Circuito
Judicial del estado Carabobo, asi como por el alto indice de criminalidad en ese
-estado.

m
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR : N

Analizadas las actas que conforman el presente expediente, las pruebas y
apreciaciones de fas exposiciones realizadas por las partes en la audiencia oral y
publica en este procedimiento; y slendo la oportunidad para dictar el extenso de la
decisidn contenida en el acta de audiencia oral y pablica celebrada el 16 de abril
de 2010, esta Comisién pasa a decidir en los siguientes términos:

Se le imputd al cludadano JOSE NAPOLEON ROJAS MEDINA, haber incurrido
durante su desempefio como Juez Suplente del Juzgado Octavo en funciones de
Contro! del Circulto Judicial Penal del estado Carabobo, con sede en Valencia, en
retardo ilegal en la celebracién de la Audiencia Preliminar en fa causa judicial N°
GP01-P-2005-000418, donde se decidiria sobre la admisién o no de la acusacién y

de las pruebas ofrecidas por la Fiscalia, al inhibirse sin encontrarse incurso en una
causal establecida en Ia Ley, falta disciplinaria prevista en el numeral 9 det articulo
39 de la Ley de Carrera Judicial, que da lugar a la sancién de suspensién.

Con la finalidad de determinar la ocurrencia 0 no de la imputacién
formulada en el presente procedimiento disciplinario, esta Comisién, constaté de
las actas que cursan en el expediente disciplinario, o siguiente:

Act2 levantada en forma manuscrita el 25 de febrero de 2005, en la cual
consta que la Jueza Octava de Primera Instancia en funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, ciudadana Iivia Samuel Escalona, lievé
" a, cabo la Audienda de Presentacién de los imputados en la causa N° GPO1-P-
%2005- 000418, e impuso medida privativa de libertad al ciudadano César Garcia y

ﬁ'nedlda cautelar sustitutiva al procesado ciudadano Alejandro- Quintero; imputados

e se encontraban asistidos en ese acto por los abogados Carmen Teresa Acosta
& azoa y Roberto Chirinos (folios 54 al 61 de la pieza 1).

o Acta del 1 de marzo de 2005, suscrita por la Jueza Iivia Samuel Escaiona, en
la cual consta la admision de la acusacién fiscal, y lo acordado en la audiencia de
Presentacidn de los Imputados César Garcia, sobre quien recayé medida privativa
de libertad y Alejandro Quintero, a quien se le acordé medida cautelar sustitutiva
de libertad (folios 4 al 6 de la pieza 1).

S
-n"/

Escrito del 1 de marzo de 2005, presentado por la Fiscal Auxiliar
Comisionada de la Fiscalia Séptima del Estado Carabobo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 447, numeral 4, y 448 del Cédigo Organico Procesal
Penal, mediante el cual apelé de la decisién dictada por el Tribunal Octavo en
Funciones de Control el 25 de febrero det mismo aflo, que impuso medida cautelar
sustitutiva de fibertad al imputado - Alejandro Quintero (folios 65 al 68 de la
pieza 1).

Sentencia del 15 de abril de 2005, dictada por la Sala N° 2 de fa Corte de
Apeiaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del estado
Carabobo, que declard con lugar el recurso de apelacién intentado por la abogada
Aracelys Pérez Ledn, Fiscal Auxiliar Comisionada de la Fiscalia Séptima del
Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo, en contra del
-citado auto del 25 de febrero del mismo afio, y revoco la decision dictada por la
Jbeza N° 8 de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Carabobo, el 1 de marzo de 2005, que decretd la medida sustitutivii’gla

privativa de libertad al acusado Alejandro Quintero, por la comision del deli
aNto a transporte publico, y en su lugar decretd medida privativa de Imﬁﬁ
utado Alejandro Quintero, y, en consecuencia ordend al Juzgado a guo, una™
recibidas las actuaciones ejecutar la medida alli decretada (folios 7 al 12 de la
1).

Auto del 19 de septiembre de 2005, en el cual el Juez Suplente JOSE

N NAPOLEON ROJAS MEDINA, se abocd al conocimiento de fa causa, y haciendo
constar que " Por cuanto fui designado Juez Octavo Suplente en Funcion de
Control de este Circuito Judicial Penal, para suplir a la Juez Titular Abg. ILVIA
SAMUELS ESCALONA, gquien se encuentra disfrutando de sus vacaciones legales
correspondientes al affo 2005 a partir de la presente fecha, me avoco (sic) al
conocimiento de la causa y revisado como ha sido el presente asunto...”, fij6 la
Audiencia Preliminar que estaba pendiente de celebracién para el dia 5 de octubre
de 2005, ordenando librar las boletas de notificacion a las partes (folio 80 de la
pieza 1).

Acta levantada en forma manuscrita el 5 de octubre de 2005, en la cual
consta que el ciudadano JOSE NAPOLEON ROJAS MEDINA, vista la decision dictada
ej 15 de abril de 2005, por la Sala N° 2 de la referida Corte de Apelaciones, se
inhibié del conocimiento de la causa, en la oportunidad en que correspondia
celebrar la Audiencia Preliminar, con fundamento en el numeral 7 del articulo 86
del Cddigo Organico Procesal Penal, por haber —en su criterio- emitido opinidn,
acotando que la motiva de esa decisién seria presentada por auto separado, y
acord6 librar oficio a la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos
(U.R.D.D.) del Circuito, a los fines de la redistribucion de la causa, en los
Siguientes términos: “Ahora bien, el Juez una vez revisada la causa y vista
Jjgualmente la decision dictada por la Sala 2 de la Corte de Apelaciones de este
Circuito Judicial Penal de fecha 15-04-2005, razonamiento éste suficiente para este
Tribunal inhibirse de seguir conociendo de la presente causa, conforme a lo
establecido en el articulo 86 numeral 7 del Codigo Organico Procesal Penal, por
haber emitido opinidn, por lo cual se ordena remitir I3 presente causa a la Unidad
de Recepcion y Distribucion de Documentos ..." (folio 15 y vto., de la pieza 1).

Acta de esa misma fecha, 5 de octubre de 2005, en Ia cual consta que el
tiudadano JOSE NAPOLEON ROJAS MEDINA, “vista la decisidn dictada por 13 Sala
Ne° 2 de Ia Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Carababo, de
fécha Quince de abril del afio Dos Mil Ginco (15-04-2.005), mediante la cual
declard con lugar el Recurso de Apelacidn interpuesto en fecha Primero de Marzo
del afio Dos mil Cinco, ... por la Abogada ARACELIS PEREZ, Fiscal Auxiliar Séptima
del Ministerio Publico ..., en contra de la decision dictada por éste Tribunal Octavo
de Conirol, en Audiencia Especial de Presentacion de Imputados celebrada en
fécha Veinticinco de febrero del afio Dos Mil Cinco...; fallo emitido por dicha
Instancia Superior mediante el cual revoca la decision mobvada y dictada en fecha
Prmero de Marzo ... por éste Tribunal y en su lugar decreta Medida Privativa
Judicial de L/bertad al imputado ALEJANDRO JOSE QUINTERO,...por la presunta
comisicn del delito de ASALTO A UNIDAD DE TRANSPORTE PUBLICO, previsto y
" $ancionado en el articulo 358 del Codigo Penal. Razonamientos estos suficientes,

“para obligar a éste Tribunal Octavo de Control de éste Circuito Judicial Penal a
. INHIBIRSE de seguir conociendo de la presente causa, conforme a lo establecido
-en el articulo 86 numeral 7° del Codigo Organico Procesal Penal, en virtud de
haber emitido opinion; estando presentes ef Imputado César Wiadimir Gi -, ;
Palacios ... y Ia Fiscal Auxiliar Séptima def Ministerio Publico Abogada Aracel 2
\~en este acto, ésta manjfesto su conformidad con la presente inhibicion, aco ‘3"‘
Tribunal remitir la presente causa a la Unidad de Recepcidn y Distribucioffegd
imentos ..., a los fines de que otro Tribunal de Control continte conociendo Je
& presente causa ...Remitiendo con urgencia la presente causa a los fines de su

|
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listribucion entre los Jueces de Control de este Circuito Judicial Penal...” (folios
) 7 y 18 de la pieza 1).
Oficio N° 32.645 del 5 de octubre de 2005, remitiendo el expediente a la
Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos a los fines de su distribucion
entre los Jueces del Tribunal de Control (folio 90 de la pieza 1).

Sentencia del 27 de octubre de 2005, dictada por la Sala N° 2 de la Corte de
Apelaciones det Circuito Judicial Penal de! estado Carabobo, mediante la cual
declard sin lugar la inhibicidn planteada por el Juez Suplente Octavo en Funciones
de Contro! del Circuitp Judicial Penal del estado Carabobo, abogado José Napoledn
Rojas Medina, al estimar que el mismo no suscribié la decision del 25 de febrero
de 2005, y por tanto no podia afirmar que emitié opinién sobre la causa;
asentando que la inhibicion era un acto voluntario de! funcionario judicial que
considerara estar incurso en una determinada causal, y no del Tribunal como
organo, advirtiendo que su argumento evidencié desconocimiento de 1a figura de
inhibicion, lo cual ameritaba remisién de copia de las actuaciones a la Inspectoria
General de Tribunales (folios 95 al 97 de la pieza 1).

Declaracion bajo fe de juramento debidamente autenticada de la ciudadana
&armen Teresa Acosta, titular de la cédula de identidad N° 6.397.598, el 27 de
arzo de 2009, quien manifestd que para el 25 de febrero de 2005 ejercia
njuntamente con el abogado Roberto Chirinos Sanchez, la defensa de los
iudadanos Alejandro José Quintero Amaro y César Viadimir Garcia Palacios, que
conocia al abogado José Napoledn Rojas Medina, desde hacia mas de quince (15)
afios, y que el 24 de febrero de 2005, en compaiiia del citado codefensor, en la
séde del Palacio de Justicia de la ciudad de Valencia, se encontrd con el
prenombrado abogado José Napoledn Medina, para entonces en ejercicio, a quien
consulté su opinién sobre el caso en que se encontraban involucrados dichos
defendidos, obteniendo su asesoramiento para lograr, en su favor, medidas
cautelares sustitutivas de libertad (folios 129 y 130 de la pieza 1).

Asimismo, se constatd en el expediente N° GP01-P-2005-000418, que
efectivamente, la abogada Carmen Teresa Acosta poseia la calidad de defensora
de los procesados en dicha causa (folios 132 al 201 de la pieza 1).

En la oportunidad de la audiencia oral y publica del 16 de abril de 2010,
depusieron fos testigos cudadanos CARMEN TERESA ACOSTA NAZOA y ROBERTO
BUAS CHIRINOS, promovidos por el ciudadano sometido a procedimiento y
admitidos por esta Comisién el 5 de marzo del presente afio. La ciudadana
CARMEN TERESA ACOSTA NAZOA, ratificé lo sostenido en su declaracién que cursa
en actas (folios 129 y 130 de la pieza 1), rendida ante la Notaria Publica Quinta de
Valencia el 27 de marzo de 2009, y manifesté que el Juez Napoledn Rojas Medina

-l contd que se le habia iniciado un procedimiento disciplinario por su inhibicién en

‘el caso seguido contra sus defendidos César Garcia y Alejandro Quintero, por
~a%alto a transporte publico, que la causa la conoci6 el Tribunal Octavo de Control,
“wpara ese momento lo presidia la Jueza Iivia Samuel, que el referi
S¥ncontrandose en el ejercicio de la profesién consultaba casos con el
mbos son egresados de la Universidad de Carabobo, y se conocen hace my
uince afios, que ella le consultd sobre un caso donde se imputé delito de asa

nsporte pablico del cual fungia como defensora de los dos cludadanos¥

imputados, donde no habia victimas, no habia testigos, tenia distinta narracién de
hechos, no hubo armas, el caso trataba de menores, quienes manifestaron no
haber abordado el transporte. Afirmé que el ciudadano Napoledn Rofas, le sugirid
que solicttara medidas sustitutivas de la privativa de libertad. Ademds agregé que
la defensa la ejercié conjuntamente con el doctor Roberto Chirinos, y que la jueza
acordd las medidas sustitutivas para uno de los imputados, y la negé al otro por
cuanto tenia una causa pendiente.

El testigo ciudadano ROBERTO ELIAS CHIRINOS, manlifestd que fue
defensor de dos (2) personas por asalto 2 transporte publico, conjuntamente con
la abogada Carmen "Acosta, y que en los pasillos del Palacio de Justicia,
prepardndose para la audiencia de presentacién de los imputados, se encontraron
al doctor Napoledn, le hicieron preguntas sobre cémo ejercer la defensa en esa
audiencia, y éste les indicd que si no habia victimas era posible que solicitaran una
medida sustitutiva de la privativa de libertad. El prenombrado ciudadano afirmd,
que a uno de los imputados se le otorgd una medida sustitutiva de la privativa de
Ubertad y al otro le dictaron una privativa de libertad porque tenia una causa
antertor.

Visto todo lo anterior, y siendo la falta imputada al Juez JOSE NAPOLEON
ROJAS MEDINA, el haber incurrido en retardo ilegal de la celebracién de la
-Audiencia Preliminar en la causa judicial N° GP01-P-2005-000418, donde se
decidiria sobre la admisién o no de la acusacién y de las pruebas ofrecidas por la
Fiscalia, al inhibirse sin encontrarse incurso en una causal establecida en la Ley,
esta Instancia Disciplinaria observa:

En primer lugar que en cuanto a la impertinencia de los testigos
promovidos, alegada en la audiencia celebrada ante esta instancla, el dia 16 del
mes y afio en curso, por la representante del 6rgano Instructor y ratificada por la
‘fepresentacion fiscal, que los referidos testigos fueron admitidos por este érgano
en auto de fecha 5 de marzo de 2010, por ser; pertinencia que se ratifica en esta
oportunidad al estar su deposicién referida a circunstancias de hecho vinculadas a
1a figura procesal de la inhibicién del juez, en relacién a la causa penal referida
Supra, por lo que se desestima el alegato que al respecto ha planteado la
representacién de la Inspectoria General de Tribunales.

Decidido lo anterior, se pasa a resolver el fondo del asunto disciplinario
planteado para lo cual se estima necesaria la referencia al articulo 327 del Cédigo
Adijetivo Penal, el cual en su primer pérrafo establece Io siguiente:

~Articulo 327. Audiencia prellminar. Presentada la acusacion el juez
convocard a las partes a una audiencia oral, que deberd realizarse dentro
de un plazo no menor de diez dias ni mayor de veinte.”

Atendiendo a dicha norma, se observa que una vez presentada la acusacion
en la causa judicial N° GP01-P-2005-000418, lo cual ocurrié el 28 de marzo de
2005, 12 jueza debia convocar a las partes a la audiencia preliminar dentro de un
plazo no menor de diez dias ni mayor de veinte, siendo fijada, en el caso contreto, -

* por primera vez para el 15 de abril de 2005, y diferida para el 9 de mayo del”

3mismo afo como consta a los folios 42 y 44 de la pieza 1; sin gue se hubiese
celebrado la misma para la fecha en que el Juez JOSE NAPOLEON ROJAS, fue

® designado para suplir a fa Jueza abogada Ilvia Samuel Escalona, el 19 de

¥ septiembre de 2005, éste se abocd al conocimiento de Ja causa y expuso que una
vez revisado el asunto, fijaba la audiencia preliminar para el dia 5 de octubre de
2005, fecha en la cual se inhibid basado en la causal prevista en el numeral 7 del
articulo 86 del Cddigo Organico Procesal Penal vigente para ese entonces, el cual
dispone:

“Articulo 86. Causales de inhibicién y recusadon, Los jueces
profesionales, escabinos, fiscales del Ministerio Publico, secretarios,
expertos € intérpretes, y cualesquiera otros funcionatios del Poder
Judicial, pueden ser recusados por las causales siguientes:...

7. Por haber emitido opinion en la causa con conocimiento de
ella, o haber intervenido como fiscal, defensor, experto, Intérprete o
testigo, siempre que, en cualquiera de estos casos, el recusado se
encuentre desempefiando el cargo de juez..” (resaltado de esta
Comision)

Esta inhibicidn que correspondié conocer jurisdiccionalmente a su alzada, la
Sala N° .2 de [a Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, fue declarada sin lugar por considerar que la causal invocada, no era
aplicable, por cuanto el Juez sometido a procedimiento no suscribld, la decisién del
25 de febrero de 2005, y por tanto no podia afirmar que emitié opinién sobre la
causa; asentando que la inhibicién era un acto voluntario del funcionario judicial
que considere estar incurso en una determinada causal, y no del Tribunal como
organo.

No obstante, lo antes constatado, esta Comision observa que en un Estado
de Derecho y de Justidla no puede estimarse contrario a la ética que refiere como
valor el articulo 2 de la Constitucidn, que quien tenga a su cargo la delicada tarea
de administrar justicia deba conocer un asunto judicial para el cual estima afectada
su imparcialidad, principio requerido conforme a la Constitucién (articulo 26 y 49.6)
y.la normativa adjetiva (en este caso, los articulos 1, 86, 87 y 88 del Cédigo
Grganico Procesal Penal), y a la Jurisprudencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, referida al derecho a ser juzgado por el juez natural,
que lleva implicita la imparcialidad del juez y su idoneidad en el desarrofio de la
actividad jurisdiccional {ver, entre otras, sentencias nimeros 144 del 24 de marzo
dé 2000 y 590 del 16 de abril de 2008). De alli que el juez que considere que est3
obligado a abstenerse de intervenir en el mismo, para garantizar la imparcialidad
en el proceso, tiene constitucionalmente y legaimente la obligacién de hacerio, en
forma oportuna, para resguardar entre otros, el derecho al debido proceso y al
juez natural, sin que pueda estimarse que para hacerlo deba contar con la
anuencia de las partes.

Para esta Comisién, en el caso de autos, el juez JOSE NAPOLEON ROJAS si

stimé comprometida su imparcialidad estaba en la obligacién de formular su
[hhibicién conforme a fa ley, la cual prevé en el articulo 86 del Cddigo Orgdnico
‘Procesal Penal distintos motivos por los cuales un administrador de justicia en el
ejercicio de sus funclones debe separarse def conocimiento de la causa para no

\\afectar el referido principio constitucional. De esta manera, el juez sometido.a este’’

onformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 86, ocasiond un

n la tramitacién de la misma, pues como quedd evidenciado su inhibicidn
declarada sin lugar al constatar la Corte de Apelaciones gue no habia suscrito el
auto del 1 de marzo de 2005, y por tanto “...no puede afimar (el juez inhibido)
que hubiere emitido opinién en la citada causa”.

rocedimiento al hacerio erréneamente en los términos en que lo hizSyoge
m@éﬁe
fu

) De alli se desprende que, efectivamente, esa actuaclén ocasloné un retardo
en la causa, pues aun cuando alegé haber ordenado la remisidn del expediente al
Juzgado que fungia como distribuidor, lo clerto es que su Inhibicion fue
desestimada, al no aportar los elementos probatorios en que apoyd su separacién
de [a causa; pero ese retardo no puede ser cafificado de ilegal, toda vez que como
antes se apuntd la ley prevé distintos supuestos para el ejercicio de la figura
procesal de la inhibicidn cuando el operador de justicia encuentra afectada su
imparcialidad, slendo un retardo que no tiene justificacién, ni siqulera en el
alegado volumen de causas en el tribunal del cual se encarg6, pues conforme al
‘aticulo 26 constitucional es imperante que el proceso se tramite sin dilaclones
indebidas, que afecten el desenvolvimiento normal del mismo.

Por otra parte, no constituye justificativo alguno de su conducta las
clrcunstancias de hecho alegadas en su defensa, referidas a que prestd
asesoramiento a la abogada Carmen Teresa Acosta en una fecha anterior a la de
su designacién como juez, respecto a la causa judicial que posteriormente le tocd
conocer como Juez en condicién de Suplente Especial, y para lo cual promovié
*como testigos a |a mencionada abogada y Roberto Chirinos, quien ~sefialé el juez-
-égtuvo presente al momento de dar esa asesoria; ello por cuanto esas
‘elrcunstancias (amistad manifiesta y asesoramiento como profesional del derecho
en el libre ejercicio para esa época a otro abogado) no lo exime de su
responsabilidad, pues si bien fueron las circunstanclas tomadas en cuenta en su
.esfera intima para estimar afectada su imparcialidad y objetividad para conocer y
decidir el asunto, lo cierto es que no fueron esos los argumentos explanados en su
acta de inhibicion y en el informe ante su alzada.

Por ellp, esta instancia en ejercicio de su autonomia en Ja valoracién de las
ptuebas conforme lo ha dispuesto la Sala Politico Administrativa dei Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° 01093 del 22-07-09, entre otras, “Por lo
tantc, como ha sido refterado por esta Sala, la Comision mantiene su autonomia al
momento de emitir su soberana apreciacion en la decision sancionatoria (vid.
sentencias N° 490 del 22 de marzo de 2007 y 1.445 del 12 de noviembre de
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"2008), correspondiéndole a ese drgano administrativo valorar, después de
Wamitado el debido procedimiento administrativo previo, la acusacion formulada
por 1a Inspectoria General de Tribunales y aplicar la sancion respectiva, de resultar
‘¢omprobada la responsabllidad disciplinaria del juez en cuestion. Lo anterior, sin
perjuicio del sistema de controles de legalidad y constitucionalidad existentes en
‘Auestro  ordenamiento juridico al que estdn sometidas tales providencias
administrativas, como en el presente caso..”, al observar que el retraso
o¢asionado no devino en una actuacién ilegal, pues el ordenamiento juridico
dispone de causales para que elfla juez/a pueda apartarse del conocimiento de
una causa cuando encuentre afectada su imparcialidad; Inhibicién que debe estar
sustentada conforme a la ley, por lo que al haber invocado el juez JOSE

NAPOLEON ROJAS, una causal que resulté improcedente y que no obedecia a -

evidenciar los hechos expuestos y evidenciados ante esta Instancia Disciplinaria, se
concluye que su actuacion se subsume en la falta disciplinaria de retraso
% injustificado prevista en el numeral 7 del articulo 37 de la Ley'Orgénica del Consejo
ide ia Judicatura, en concordancia con el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de
{ Carrera Judicial, por lo cual se aparta de la precalificacidn juridica del drgano
* instructor, a la cual se adhiri6 al Ministerio Plblico, aplicando en consecuencia fa
sancion de amonestacion. Asi se decide.

Respecto a la solicitud formulada por fe representacién fiscal, en la
Audiencia Oral y Publica celebrada el 16 de abrit de 2010, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 284 de la Constitucién, de que esta Comisién
splicite la apertura al érgano instructor de una investigacién a la ciudadana ILVIA
SAMUEL ESCALONA en virtud de la decisioén dictada por la Corte de Apelaciones N°
2 del Circuito Judicial de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo en fecha
15 de abrit de 2005, que revocd la decision tomada por la prenombrada ciucadana
el 25 de febrero en fa audiencia de presentacidn de los imputados en la causa
judicial N° GP01-P-2005-000418, e impuso a uno de ellos una medida sustitutiva
de libertad en un caso donde se imputé un delito que estimo grave como 1o era
asalto a transporte puablico, lo cual, en su opinidn, debia tener consecuencias
disciplinarias; se acuerda remitlr copia de la presente decisién asi como de las
dictadas el 15 de abril de 2005, por la Corte de Apelaciones antes sefialada y las

.-del 25 de febrero y 1'de marzo de 2005, dictadas por la ciudadana ILVIA SAMUEL
ESCALONA, durante su desempefio como Jueza del Juzgado Octavo en funciones
dé Control del Circuito Judicial Penat del estado Carabobo, para que si lo estima

%cedente inicie la investigacion correspondiente. Asi se decide.
2N\
©

Finalmente, este Organo Discipliqan'o hace constar que tuvo a la vista el
‘Bpediente personal del ciudadano JOSE NAPOLEON ROJAS MEDINA, de! cual
; desprende que no ha sido sancionado con anterioridad por esta Comisidn.

>

v
DECISION

Con fundamento en los razonamlentos, tanto de hecho como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judiclal Accidental, en nombre de fa Replblica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, AMONESTA al cludadano JOSE NAPOLEON
ROJAS MEDINA, titular de la cédula de identidad N° 4.588.376, por actuaciones
realizadas en la oportunidad en que se desempefié como Juez Suplente del
Juzgado Octavo :n funciones de Control del Circuito Judidial Penal del estado
Carabobo, con sade en Valencia, especificamente en el asunto N° GP01-P-2005-
000418, al haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del
aticulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, en concordancia con el
numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial.

Publiquese en la Gaceta Ofictal de 1a Republica Bolivariana de Venezuela.

Remitase copia de la presente decisién a la Direccldn General de Recursos
Humanos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura; e inférmese a la Presidencia
_del Circuito Judictal Penal de la Circunscripcién Judicial del estado Carabobo, asi
como a la correspondiente al estado Aragua, por encontrarse desempefiando
. funciones de juez en esta tltima Circunscripcién Judicial.

Remitase copla a la Inspectoria General de Tribunales de la presente decisién
i como de las dictadas el 15 de abrll de 2005, por la Corte de Apelaciones del
encionado Circuito Judicial Penal y las del 25 de febrero y 1 de marzo de 2005,
“dictadas por la ciudadana ILVIA SAMUEL ESCALONA durante su desempefio como
Jueza del Tribunal Octavo de Control del Circulto Judicial de la Circunscripcion
Judicial del estado Carabobo, para que si lo estima procedente inicie la

investigacidn correspondiente ‘respecto a la actuacién de la prenombrada
cludadana.

Contra esta decisidn, podrd ejercerse recurso de reconsideracidn ante esta
Comisidn, dentro de los quince (15) dias hdbiles sigulentes a su publicacién o
recurso  contencioso administrativo de anulacién, ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicla, dentro de los treinta (30) dias
continuos siguientes a su publicacion.

Dada, firmada y sellada en la Sala Plenaria de la Comision, de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a los dias de! mes de
abril de dos mil diez (2010). Afios: 200° de la Independencia y 151° ce ia
Federacidn.

_Las Cory’sionadas,
’ /i

i/

znAéosé:A. PORTOCARRERO FLOR wom ARAB

Suplente Ponente

3igndo la {s) (2"(1[0 ,-)“‘"’ de hoy. 26 de
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Expediente N° 1863-2009
COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 20 de noviembre de 2009, se recibié en esta Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial, oficio N° 3950,09 del 13 de noviembre de
2009, anexo al cual, 1a Inspectoria General de Tribunales remitié el expediente
disciplinario N® 060421, nomenclatura de ese organismo, constante de una (1)
pieza, contentivo del acto- conclusivo correspondiente a la invectiggcién
disciplinaria sequida a la ciudadana ELENA DEL CARMEN DI CIOCCIO MUNOZ,
titular de la cédula de identidad N° 8.524.712, por haber actuado, presuntamente,
de manera negligente al no pronunciarse sobre las peticiones interpuestas y
ratificadas por las partes y por ng haber fijado la audiencia preliminar en la causa
N° 3C-2271-05, de la nomenclatura del Tribunal Tercero en funciones de Controt
del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, Extensidn Territorial Puerto Ordaz,
falta disciplinaria prevista en el numeral 11 det articulo 37 de ia Ley Orgdnica del
Consejo de la Judicatura, que da lugar a la sancion de amonestacién. En esa
misma fecha se designé ponente a la Comisionada Flor Violeta Montell Arab.

El 24 de noviembre de 2009, se admitié el acto conclusivo, y se fijd la
audiencia oral y pUblica para el dia 14 de abril de 2010, a las nueve de la maflana
(9:00 a.m.,) ordenandose realizar las notificaciones correspondientes.

El 16 de diciembre de ese mismo afio, se recibié oficio N°© AOP-313-2009-
061396 del 15 de diciembre de 2009, suscrito por la Directora de Inspeccidn y
Disciplina del Ministerio P(blico, en el cual informé que para actuar en este caso se
comisioné a la Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerlo Pablico a Nivel Nacional
con Competencia en Materia Disciplinaria Judiciai, abogada Scariet Latouche Lopez.

El 7 de abril de 2010, se recibld el oficio N° FMP-63-NN-0078-2010, suscrito
por la cludadana Scarlet Latouche Lépez, Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio
Pablico a Nivel Nacional con Competencia en Materla Disclplinaria Judidial,
mediante el cual, anexd escrito de adhesion a 1a Imputacién formulada por fa
Inspectoria General de Tribunales en su acto conclusivo.

El 12 de abril de 2010, esta Instancia Disclplinaria se pronuncié sobre las
pruebas promovidas por la Inspectoria General de Tribunales, y las aportadas por
{a cludadana ELENA DEL CARMEN DI CIOCCIO MUNOZ, en su escrito del 1 de
noviembre de 2006.

Liegada Ja oportunidad, tuvo lugar la audiencia oral y publica de las partes,
en la cual, cada una expuso sus alegatos, finalizado el acto, y cumplida la
deliberacién se dictd el respectivo pronunciamiento, tal como consta en el acta de
debate cursante a los follos 309 al 317 de la pieza 1, del presente expediente,
correspondiendo en esta oportunidad dictar el extenso de la decision y al respecto
se observa:

I
DEL ACTO CONCLUSIVO

.
=

? La Inspectoria General de Tribunales sefialé que la ciudadana ELENA DEL
ARMEN DI CIOCCIO MUSNOZ, durante su desempefio como Jueza del Juzgado
ercero de Cortrol del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extensién

Territorial Puertc Ordaz, incurrid en ia falta disciplinaria prevista en el numeral 11

del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, referida al hecho

de haber actuado ce marnera negligente al no pronunclarse sobre las peticiones
intarpuestas y ratificadas por ias partes, asi como por no haber fijado la audiencia
prefimingr en ia causa judicial N° 3C-2271-05, de la nomenclatura del Tribunal
nara ese entonces a su carge, de conformidad con lo previsto en el articulo 327 del
Codigo Crgdnico Procesal Penal, falta que da fugar a la sancién de amonestacion.
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Indict, que Ya prenombrada jueza tom6 posesién del cargo el 13 de octubre
de 2005, y en auto del 25 del mismo mes y afio, dejé constancia de que el 18 de
agosto de 2005, fue recibido el expediente contentivo de las actas procesales
originales provenientes de la Fiscalia Vigésima del Ministerio Pdblico e incoada en
virtud de la denuncia formulada por el ciudadano Freddy Alexis Ortega Araque, en
contra de los imputados Carlos Gonzélez Vifaras y José Simén Ferndndez Bricefio,
slgméndosele por error por parte de ese Tribunal el N° 3C-2939-05, debiendo
agregarse las referidas actuaciones a la causa signada con el N® 3C-2271-05,
seguido en contra de los prenombrados imputados por ante el referido Tribunal,

p lo que ordend subsanar el error cometido, al formar un nuevo asunto con las
aciones provenientes de la Fiscalla y acordd agregar dichas actuaciones al
iente N© 3C-2271-05.

Que el ciudadano Héctor Garcia Espejo, codefensor de los querellados,
%resenté escrito del 10 de noviembre de 2005, solicitando la notificacion de las
partes a los fines de la contestacién de las excepciones opuestas, y que se
declarara la cuestidn como de mero derecho, asi como se pronunciara respecto a
la incidencia pendiente, tal como lo establece el articulo 29 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, que prevé 1a tramitacidn de las excepeiones opuestas en fase
preparatoria.

Por otra parte, el 16 de noviembre de 2005, el abogado Luis Toussaint,
solicité el abocamiento de la jueza al conocimiento de la causa y la fijacién de la
audiencia preliminar, solicitud que ratificd en cuatro oportunidades, a saber, el 12
de enero, el 15 de marzo, el 15 de junio y el 14 de agosto de 2006.

Que en esa (itima fecha (14 de agosto de 2006), ia Fiscal Trigésima Sexta
del Ministerio PUblico a Nivel Nacional, advirtié al Tribunal que faltaba fijar fecha
para la celebracién de la audiencia preliminar.

Sefialé el érgano instructor, en torno a las defensas de 1a jueza, contenidas

en el escrito de descargo presentado ante esa Inspecton‘a, referidas al poco
>\personal con que el que contaba, a la existencia de quince (15) causas con
% detenidos sin haberse efectuado en ellas las audiencias preliminares respectivas, y

<\ la falta de tiempo suficiente para estudiar las excepciones en éi planteaddg:

mo a la imposibilidad de atender las causas dentro del lapso de tres (3) dias).”
tablecido en articulo 177 del Codigo Organico Procesal Pénal, que las mismas
eben desestimarse pues la sometida a procedimientc nunca proveyd, aln
pendiente una incidencia, no notificd a la parte que debia contestar las
excepciones, y no fijo la audiencia preliminar para ventilar [a quereila admitida y 1a
_acusacion autdnoma presentada per el Ministerio Publico, relacionando los
siguientes hechos: que desde el 25 de octubre de 2005, fecha en la que la jueza
se percaté de la existencia del expediente N° 3C-2271-05, hasta la fecha de su
inhibicién transcurrieron ciento setenta y tres (173) dias de despacho; que desde
la primera diligencia mediante la cual se solicitd a a prenombrada jueza decision
con relacion a la incidencia de excepciones opuestas, ei 10 de noviembre de 2005,
hasta que planted su inhibicidn, el 18 de septiembre-de 2006, transcurrieron ciento
sesenta y uno (161) dias de despacho; que en un periodo de diez (10) meses,
sobre una querella admitida por ese tribunal el 24 de septiembre de 2004, y unas
excepciones opuestas el 20 de enero de 2005, el tribunal no emitio
pronunciamiento, en consecuencia, se esta ante Ia inobservancia del deber de dar
respuesta en tiempo oportuno, y no sélo ante la violacién del plazo previsto por el

legislador o ante un retardo injustificace en la tramitacion.

Reiterd la Inspectoria, que la jueza investigada nunca dio respuesta a los
Justiciables ni cumplié los trdmites deriro de los piazos previstos en los articulos
29, 327 y 177 elusdent, sin embargo, estimd, en apégo al principio de
p‘i;oporcionalidad, adecuacion y razorabilidad, que en la revision de este caso
d!}ben sopesarse sus alegatos y valorarse las resultas de la inspeccion ordinaria

i efectuada por el Instructor, el 25 de septiembre de 2006, en fa cual se dejo

s:\éionstancia del numero de funcionaiios que iaboran en el tribunal, dias de

>~ audiencia y guardias efectuadas por la jueza desde e! 1 de agosto de 2005 hasta el
31 de julio de 2006, y la cantidad de decisiones dictadas en el mismo periodo, todo
lc cual atenua, en criterio del citado Grgano instructor, la falta cometida por la
ciudadana ELENA DEL CARMEN DI CIOCCIO MUNOZ, encuadrandola en la causal
prevista en el numeral 11 del articulo 37 de ia Ley Organica del Consejo de la
Judicatura, que da lugar a Ja sancidn de amcnestacion por negligenda en el
ejercicio de sus funciones.

II

ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA A
PROCEDIMIENTO DISCIPLIRARIO

La ciudadana ELENA DEL CARMEN DI CIOCCIO MUFIOZ, alegd tanto en
su escrito de defensa como en la audiericia oral y publica, que en la causa judicial
Ne 3C-2271-05, hubo un retardo procesal, “toda vez que se hicieron solicitudes y
no fueron proveidas en el lapso de los tres (3) dias, tal como lo establece el
) articulo 177 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, lo cual ocurrid por los motivos
< antes expuestos, por lo que en relacion a la referida denuncia S2bo justificar que el

retardo en decidir con respecto a las (sic) solicitud del denur:ante, relacionadas, @
\ la fijacion de la audiencia preliminar y por otro ladc 3 la soficitud del demanda

B‘de que no se fijara la audiencia. prellminar y s¢ resoiviera previamente 3

interposicion de excepdones, se debid a que para Jecldis acerca de ambas
¥ soficitudes, debia previamente estudiar el caso y revisar delsilizdamente cada una
de las solfcitudes y demds actuaciones que cursan en 13 causa, 1o cual se me hizo

imposible realizar en las oportunidades que me fue solicitada, debido al exceso de
trabajo que se realiza en el tribunal que represento, por lo que al tomar el mismo
debi abocarme a resolver una serie de causas con imputados privados de libertad,
que tenian retardo procesal y que se realizan en el tribunal diariamente, de ocho
(8) a diez (10) audiencias, que luego deben ser fundamentadas; ademds de revisar
el trabajo que realizan las asistentes antes de salir del tribunal, tales como las
solicitudes ...y sin contar con un abogado que asista en las revisiones, ... todo lo
cual hace humanamente imposible poder atender las causas en los lapsos
legalmente establecidos, sino (sic) se tiene la asistencia de personas con
conocimiento para asistir al JueZ',

En este sentido, relaciond los hechos en la forma siguiente:

Que la causa motivo de fa denuncia, fue distribuida por la Oficina de
Alguacilazgo, el 9 de julio de 2004, y la querella interpuesta por el denunciante
_ Freddy Alexis Ortega Araque, fue admitida el 24 de septiembre de 2004. Luego, el
de noviembre de 2004, se ordend su remisién al Ministerio Publico y recibida
evamente en el tribunal, con un escrito de acusacion, el 18 de agosto de 2005,
ual por error de archivo se ingresé en el tribunal con el N° 3C. 2939.05. Explicd
una vez que tomo posesion del cargo el 13 de octubre de 2005 y comenzd la
vision de las_causas existentes en el archivo del Tribunal, se percatd de este
hecho y por auto del 25 de octubre de 2005, ordend la correccién del error y la
reasignacién del numero que le correspondia a la causa, asi como la insercion en
éste de las referidas actuaciones, tal como surge en el acta levantada al efecto por
la inspectora de tribunales, identificado con el nimero 51 de la pagina 3, de la
referida Acta.

Que e! Tribunal permaneci6 sin despacho, desde el 5 de agosto de 2005
hasta el 17 de octubre de 2005, fecha en la que se dio inicid a las actividades de
atencion al publico, una vez que fue designada como jueza del referido tribunal.

Que el 16 de noviembre de 2005, el abogado Luis Toussaint Rivas,
apoderado Judicial del denunciante Freddy Ortega, le solicitd su abocamiento al
conocimiento de fa causa, pedimento que ratificd el 12 de enero de 2006.

Indicé gque el 18 de enero de 2006, el referido denunciante presentd
denuncia en su contra ante el érgano disciplinario, por retardo procesal, pero fue
el 15 de junio de 2006, cuando el apoderado judicial de dicho ciudadano, puso en
conocimiento a la jueza de la existencia de dicha denuncia, solicitandole su
inhibicion, siendo ratificada la denuncia el 26 de junio de 2006.

2 Infirié la ciudadana Jueza, que dado el corto tiempo transcurrido entr
mento en que tomd posesién del tribunal, 13 de octubre del 2005, al 1
ro de 2006, fecha en la que el ciudadano Freddy Ortega ya la habia denun le
r denegacion de justicia, siendo que para ella habia interés en ocasionarle

afio personal, por cuanto dicho ciudadano sefialé en su denuncia que ella se~
habia reunido con el abogado de la contraparte sin la presencia de la victima, por
estar en desacuerdo con la acusacion presentada por la Fiscalia y que era ese el
motivo por el cual no se abocaba al conocimiento de la causa, lo cual ella rechazd
y calificé de faiso, y, en consecuendia, al conocer que habia sido formulada tal
denuncia en su contra procedid a plantear el 19 de septiembre de 2006 su
inhibicion, la cual fue declarada con lugar por la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Bolivar el 27 de septiembre de 2006. En el texto de la
respectiva acta la ciudadana argumentd “es cierto el hecho de la existencia del
exceso de causas existentes en este despacho y la insuficiencia de personal, que
en casos al igual que éste resulta humanamente imposible dar respuesta a cada
una de las soficitudes de manera oportuna y dentro del lapso legalmente
establecido para ello.”

La ciudadana ELENA DEL CARMEN DI CIOCCIO MURNOZ, en la
oportunidad de celebrarse la Audiencia Oral, sefialdé ademas, que se incorporo a
ese cargo ef 13 de octubre de 2005, vista la destitucion del juez que ocupaba ese
cargo, por lo que fue trasladada del estado Amazonas a Puerto Ordaz. Que en el
acta constaban las condiciones en gue recibio ese Juzgado, asi como en fa
Inspeccién su rendimiento, siendo que a pesar de poner todo su empefio,
ciertamente en la causa judicial N° 3C-2271-05, se percaté del error en la
nomenclatura y procedio a su correccion, pero indic hubo retardo procesal para
dar respuesta a las solicitudes de las partes en los lapsos establecidos en el Cédigo
©Organico Procesal Penal, pero que ello ocurrié por motivos ajenos a su voluntad,
ya que durante ese periodo estaba abocada a 'as causas con detenidos dada la

{" emergencia judicial, siendo que aun para la fijacion de la audiencia preliminar y las
otras soiicitudes, debfa previamente estudiar el caso para el cual no contd con el
tiempo necesario, resaltando que en esa causa no habia detenidos ni solicitud de
medida cautelar. Refirié que la denuncia fue presentada tres meses después de
haberse incorporado a ese Juzgado, de modo que considerd era muy poco tiempo
para estimar una omision de su parte, mas cuando elfa tenia conocimiento de cada
diligencia de las partes, pero por razones del tiempo y de la cantidad de causas
retrasadas en ese despacho, no pudo atender. Refirié que para la fecha no
contaba con el sistema juris 2000, y que el nimero de sus asistentes resultaba
insuficiente, razon por la cual elia misma se preocupaba por librar los oficios de
notificacion de sus decisiones. Que no sdlo estaba abocada a fa fijacion de
audiencias preliminares para imputados que se encontraban privades de libertad,
sino que realizaba una cantidad consicerable de audiencias de presentacion asi
como recibia solicitudes de vehiculos e inspecciones.

Aludio que se ha desempeifiado durante diez afios en el Poder Judicial, cinco
afios en el cargo de Jueza de Proteccion del Nifig, Nifia y Adolescente, y cinco afios
como Jueza con competencia penal ordinaria, y que de la inspeccién ordinaria se
evidenciaba gue desde su incorporacion en el mes de octubre de 20GS5 hasta el
mes de julic de 2006, ingresaron en ei tribunal & su cargo 932 causas, 124
solicitudes, !a mayoria referida a la entrega de vehiculos, y que resolvié mas de la
mitad de asuntos ingresados, lo que totalizaba unos 596 asuntos, en un tribunai
que recibié con 2584 causas.
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Tribunal, quienes podian dar fe de la situacion en el mismo, asi como adujo

Indicé que lamentaba no haber traido como testigos a los asistentes %,i

hubiera gustado se practicara una inspeccién por esta Comision que le permitierats
constatar las condiciones en que recibid ese Juzgado, asi como lo que fue

observado por el instructor af efectuar la inspeccién ordinaria, situaciones que
impidieron dar la respuesta esperada.

Asimismo, ratifico sus pruebas y escrito defensa, solicité el sobreseimiento e
indicd que se encontraba actualmente en el cargo de Jueza del Juzgado Segundo
de Ejecucion det mismo Circuito Judicial Penal, extension Puerto Ordaz.

111
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actas que conforman el presente expediente, las pruebas y
apreciaciones de las exposiciones realizadas por las partes en la audiencia oral y
publica en este procedimiento, y siendo 1a oportunidad para dictar el extenso de la
dedsién contenida en el acta de audiencia oral y publica celebrada el 14 de abril
de 2010, esta Comisidn pasa a decidir en los siguientes términos:

La Inspectoria General de Tribunales imputé a la ciudadana ELENA DEL
CARMEN DI CIOCCIO MUNOZ, haber incurrido en fa faita disciptinaria prevista
en el numeral 11 del articulo 37 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura,
eferida al hecho de haber actuado de manera negligente al no pronunciarse sobre
peticiones interpuestas y ratificadas por las partes y al no haber fijado la
ncia preliminar durante el conocimiento de la causa judicial N° 3C-2271 de la
atura de! Tribunal para ese entonces a su cargo, lo cual, en criterio del
instructor demostrd negligencia en el cumplimiento de sus funciones.

A los fines de determinar la ocurrencla 0 no de la falta imputada, esta
ncia disciplinaria, estimé necesaria la revision de las actas del presente
pediente, de la cual se evidenciaron las siguientes actuaciones:

Escrito contentivo de querella interpuesta por el ciudadano Ortega Araque
Freddy contra los ciudadanos Gonzalez Vifares Carlos, Ferndndez Bricefio José
Simén y Colmenares Anselmo Olga, por fa presunta comisién de los delitos de
forjamiento de documento, falsificacion de firmas y agavillamiento; asunto
identificado con el nimero de expediente 3C-2271, el cual ingresé en el Tribunal
Tercero en referencla, segun consta del Libro de Entrada y Salida de Causas el 8
de julio de 2004 (folio 55, pieza 1).

El citado Juzgado Tercero de Control, a cargo para ese entonces del juez
Audis Afanador, admitié la querella el 24 de septiembre de 2004, ordenando la
notificacién del quereliante, al Ministerio Piblico y la parte querellada (folios 169 al
180, pleza 1).

E! 20 de enero de 2005, el ciudadano Héctor Garcia Espejo, en su cardcter
de codefensor de los ciudadanos José Femndndez Bricefio y Olga Colmenares
Anselmi presenté escrito contentivo de excepciones opuestas, el cual fue recibido
por el prenombrado Juez, Audis Afanador, quien el 25 de mayo de 2005 oficié al
Fiscal de la Oficina Distribuidora de la Fiscalia Superior del estado Bolivar, a los
fines de que informara sobre la querella admitida por el Tribunal, el 24 de
septiembre de 2004 (folios 69 al 77, pieza 1).

E1 20 de julio de 2005, el Juez Audis Afanador, ratific la soficitud h.ec'ha'

iante oficlo N° 478 del 26 de mayo de 2005, en la cgal solicm? ala quaﬁa
ior del estado Bolivar, Segundo Circuito det estado Bolivar, gue mforrn;ra can
reldcion a la querella N° 3C -2271, admitida por el Tribunal el 24 de septiembré

detR004, a fin resolver las excepciones presentadas por parte de la defensa -

Q‘ jo 89, pieza 1).

-Péa El 18 de agosto de 2005, en virtud de la denuncia interpuesta por gi
%udadano Freddy Alexts Ortega Araque, el 20 de agosto de 2002, la Fiscalia
vigésima del Ministerio PGblico a Nivel Nacional con Competencia Plena, presentd
acusacion contra los imputados en el texto mencionado por encontrar suficientes
fundamentos para el enjuiciamiento por la comision del delito de estafa (follos 98
al 113, pieza 1).

Acta N® 25 del 13 de octubre de 2005, en la cual consta que en esa fecha,
la ciudadana Elena del Carmen Di Cioccio Mufioz, tomd posesién del Juzgado
Tercero de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extensién
Territorial Puerto Ordaz (folio 67, pleza 1).

Auto del 25 de ese mismo mes y aflo, dictado por la Jueza sometida a
procedimiento disciplinario, en cuanto a que al expediente contentivo de ias actas
procesales originales reclbidas de la Fiscalia Vigésima del Ministerio Publico, e
incoada en virtud de la denuncia formulada por el ciudadano Freddy Alexis Ortega
Aragque contra los imputados Carlos Gonzalez Vifiaras y José Simon Farnandez
Bricefo, le fue asignado por error el N° 3C-2939-05, deblendo ser agregadas a la
.causa signada con el N° 3C-2271-05, correccién ordenada por la Jueza por ser
ésta ultima la causa principal y dejé sin efecto la nomenclatura 3C-2939-05 (folio
91, pleza 1).

Escrito del 10 de noviembre de 2005, suscrito por el ciudadano Héctor
Garcia Espejo, en su caracter de codefensor de los quereliados José Femandez
Bricefio y Olga Colmenares Anselmi, en el cual resumié las actuaciones contenidas
en la causa, y solicité que se resolvieran las excepciones planteadas, que declare el
asunto como de mero derecho, de conformidad con lo dispuesto en el primer
acapite del articulo 29 del Cddigo Organico Procesal Penal, y se notifique a las
partes para que den contestacion a las excepciones opuestas (188 al 192, pieza 1).

Escrito presentado el 16 de noviembre de 2005, por el ciudadano Luis
Toussaint Rivas, solicitando a {a Jueza su abocamiento al conocimiento de ia causa
y la fijacion de la correspondiente audiencia preliminar (193, pieza 1).

Diligencia del 12 de enero de 2006, suscrita por el abogado Luis Toussaint,
en la cual solicitd se le expida copia certificada de las actuaciones contenidas dei
follo 109 al 124 de la segunda pieza del expediente 2271, y a la vez ratificé g

diligencia efectuada el 16 de noviembre de 2005, en fa cual pidié el abocamiento al
conocimiento de la causa y fijacién de Ia audiencia preliminar (folio 194, pieza 1).

Escrito del 15 de marzo de 2006, presentado por el abogado Luis Toussaint,
ratificando 1o solicitado el 16-de noviembre de 2005, sefialando una vez mds el
abocamiento de 1a causa y la fijacién de la audiencia preliminar, debido a que
habian pasado siete (7) meses y el Tribunal no habia proveido (folios 195 y 196,
pieza 1).

Diligencia dei 14 de agosto de 2006, suscrita por la Fiscal Trigésima Sexta
del Ministerio Publico a Nivel Nacional, solicitando al Juzgado Tercero en funciones
ge Control, fijar el acto de audiencia preliminar en la causa N° 3C-2271 (folig;;
02, pieza 1).

Escrito del 15 de junio de 2006, suscrito por et abogado Luis Toussaii .
cual solicitd la inhibicién de !a Jueza, de conformidad con Ios articulos 87. 94
del Codigo Orgdnico Procesal Penal (folios 222 y 223, pieza 1). "

Sl

Acta donde consta la inhibicién propuesta el 19 de septiembre de 2006, por
la mencionada Jueza (folios 203 y 204, pieza 1).

Oficic N° 1497-06 del 20 de septiembre de 2006, suscrito por la
prenombrada Jueza del Tribuna! Tercero de Primera Instancia Penal en Funciones
de Control, dirigido a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del estado Bolivar, con ocasién de remitir el cuaderno
separado de las actuaciones relacionadas con la Inhibicién por ella planteada en la
causa identificada con e N° 3C-2271-05, a los fines previstos en el articulo 48 de
la Ley Organica del Poder Judicial (folio 224, pieza 1).

Acta de Inspeccién Ordinaria del 25 de septiembre de 2006, efectuada por
la Inspectoria General de Tribunales, en el Juzgado de Primera Instancia en
Funciones de Control N° 3 del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, con sede
Puerto Ordaz, sobre el lapso comprendido entre el 1 de agosto de 2005, y el 31
Julio de 2006, de cuyos resultados, una vez impuesta la Jueza, expuso que el

unal del cual tomo posesién el 13 de octubre de 2005, no habia dado despacho
fgpde el S de agosto del mismo afio, debido a la realizacion del Programa de

pacitacién de los Jueces y luego a la destitucion del Juez anteriormente a cargo
‘del mismo. En la referida acta se reflejaron, entre otros, los siguientes aspectos:
dias de guardia 59, dias de audiencia 168, causa ingresadas 932, solicitudes
recibidas 124, sentencias definitivas 31; sentencias interlocutorias 493, asuntos
resueltos en causas 524, asuntos resueltds en solicitudes 72, Sobre el inventario,
cantidad de expedientes y situacién: fisicamente en el tribunal 2584; en trémites
1300, paralizados 702, asuntos por decidir 1264 (folios 236 al 264, pieza 1).

Certificacién del cémputo de los dias de despacho transcurridos en el
Tribunal Tercero de Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial
del estado Bolivar, Extensién territorial Puerto Ordaz, desde el dia 8 de julio de
2004, cuando ingresé la causa N° 3C2271, hasta el dia 20 de septiembre de 2006,
cuando es remitida a la Oficina de Alguacilazgo para la distribucién a otro Tribunal
de Control de el mismo Circuito Judicial Penal, por la inhibicién de la ciudadana
Jueza, transcurrieron cuatrocientos nueve (409) dias de despacho, solicitada por la
Inspectora de Tribunales, Dra. Neralis Marquina, el 25 de septiembre de 2006. De
su contenido se desprende que, como lo alegé la prenombrada Jueza, desde el 5
de agosto de 2005 hasta el 17 de octubre de ese afio, el Tribunal no dio despacho
(follos 56 al 60, pieza 1).

Decisién del 27 de septiembre de 2006, emanada de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Cludad Bolivar, que
declar6 con fugar la Inhibicién planteada por 'a Jueza Elena DI Cloccio Muiioz
(folios 228 al 231, pieza 1).

Visto lo anterior, esta Comision observa que, de los alegatos expuestos por
la jueza sometida a procedimlento disciplinario, tanto en su escrito de defensa
como en la audiencia oral y pablica, se despende que los hechos que derivaron en
la falta imputada por el érgano Instructor, no han sido objeto de controversia, a
pesar de que la prenombrada Jueza ha alegado en su defensa, el exceso de

avolumen de causas, poco personal, asi como el no funcionamiento del sistema
%ajuris, hechos éstos que la Inspectoria General de Tribunales considerd en su
ritc conclusivo, que mds alld del retardo constituian una omision de
nunciamiento sobre las solicltudes de las partes, ademas de |a falta de fijacion
~Jff acto de audlencia preliminar, pero que al ponderar los alegatos de defensa de
@ prenombrada jueza y el resultado de la Inspeccién Ordinaria realizada en el
‘Wibunal para ese entonces a su cargo, solicitaba ia imposicién de la sancién de
amonestacién, ai considerar esa conducta como una negligencia en e! ejercicio de
fas funciones.

De alli, que siendo la falta que se imputa a la ciudadana ELENA DEL
CARMEN DI CIOCCIO MUNOZ, la presunta negligencia en el ejerciclo de sus
funciones al no pronunciarse sobre las peticiones de las partes, una de ellas
referidas a la notificacién de las partes a los fines de ia contestacién de las
excepciones cpuestas por !a parte quereliadas, y otras tendientes a fa fijacidn o no
de fa audiencia preliminar en la causa N° 3C-2271-05, y que 13 jueza sometida a
procedimiento refirié v pidid se tornara en cuenta que desde su incorporacién a la
fecha de la denuncia era muy breve tiempo para considerar que el retardo
denunciado era Imputable a ella, esta Instancia Disciplinaria, iniclalmente, observa
que el ciudadano FREDDY ALEXIS ORTEGA ARAQUE, el 18 de enero de 2006,
sefial6 un retardo procasal por parte de la Jueza en fa querella que le fue admitida
el 24 de septiembre de 2004, esto es, en una fecha que resulta bastante anterior a
aquélla en la cual ia ciudadana sometida a procedimiento tomd posesién de su
cargo en el Tribunal (13 de octubre de 2005), y como se evidencid de las actas del
expedientes, aun antes de su Incorporacion se habfa cometido un error en la
nomenclatura de tales documentos, corregido por ella, el 25 de octubre de 2005, a
jos pocos dias de haier comenzado a laborar en el referido despacho, por lo tanto
.pse periodo considerandc las circunstancias que rodeaban i2 actividad y
ién en ese Juzgedo, cabe considerar lo planteado por la jueza sometida a
dirniento.

Sin embargz, se observa tanto dei acto conclusivo, de las actas del
expediente y de lo expuests ooy la sornetide a2 procedimiento en su defensa escrita
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y en audiencia, que desde que tomo posesion del cargo en ese Juzgado, &l 13 de
octubre de 2005, hasta la fecha en que se inhibié del conocimiento de la causa en
la cual se imputa una actitud negligente, habia transcurrido casi un afio, sin que en
la causa existiera un pronunciamiento en torno a las peticiones de las partes, por
lo que esta Comisidn, no puede eximifla de responsabilidad y absolverla como ha
pretendido, por cuanto quedé evidenciado una conducta irregular que contraria 1a
correcta administracién de justicia.

No obstante, atendiendo a sus alegatos de defensa, con fundamento en el
articulo 12 de la.Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y a Ja autonomia
en la valoracién de las pruebas (ver sentencia N° 01093 del 22-07-09 de la Sala
politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia), al igual que lo hizo el
érgano instructor en la oportunidad de formular la imputacion, y aun cuando se
ponderan las condiciones en que la ciudadana ELENA DI CIOCCIO recibio el
Juzgado Tercero de Control de! Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extension
Puerto Ordaz, con una cantidad considerable de expedientes que ascendia a unas
dos mil causas, el nimero de asistentes laborando en dicho Juzgado, asi como el
rendimiento en el desempefio de sus funciones desde su incorporacion hasta el 31
de julio de 2006 constatado por la Inspectoria General de Tribunales, como consta
al folio 236 al 264, con especificacion del niumero de causas que ingresaron
y las efectivamente fueron resueltas (524), se estima que su actuacion se tra o
en la negligencia imputada, pues todo operador de justicia esta llamado cumphi
con los deberes legales asi como actuar con diligencia para dar solucidn y
respuesta como lo Impone el Texto Fundamental (articulo 51), por lo que al no

actuar en la forma que se espera para garantizar a los justiciables que el proceso
‘sea un verdadero instrumento para el logro de la justicia, como lo establece el
jarticulo 257 del Texto Fundamental, es por lo que procede la sancion de
amonestacion como correctivo de esa actuacion, tal como ha sido sefialado en
sentencia N° 01458, del 12 de noviembre de 2008, de la misma Sala, a saber:

"..este Alto Tribunal estima oportuno relterar que la potestad disciplinana tiene
como una de sus finalidades esenciales la de propender a la eficadia, en este
caso, de la actividad judicial, en donde la aplicacion de una sancion como 12
amonestacion o la suspension permite corregir el comportamlento indeseado,
preservando la carrera judicial del fundonario que Incurre en una falta cuya
intensidad no es suficiente como para excluirlo de la administracion de justica,
reservéndose la sancion de destitucion, para aquellos casos en los que la
gravedad de Ia falta comelida o la persistencia del funcionano en una conducta
reprochable amerite su destitucidn como Unico mecanismo para preservar la
calidad del servicio prestado (Vid. sentencias de esta Sala Nros. 713 y 1.534
del 16 de mayo y 14 de agosto de 2007)...".

De alli que esta Instancia disciplinaria coincide con la calificacion jundica
dada a los hechos por la Inspectoria General de Tribunales a la cual se adhirié el
Ministerio PUblico, y considera que la ciudadana ELENA DEL CARMEN DI CIOCCIO
MUNOZ, incurrid en negligencia en el ejercicio de sus funciones, falta disciplinaria
establecida en el articulo 37 numeral 11 de la Ley Orgénica del Consejo de la
Judicatura, que da lugar a la sancién de amonestacién, y asi se declara.

v Finalmente, este Organo Disciplinario hace constar que tuvo a fa vista el
pediente personal de la ciudadana sometida a procedimiento disciplinario, del
al se desprende que hasta la presente fecha no ha sido objeto de sancion
isciplinania.

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos, tanto de hecho como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comision de Funcionamlento y Reestructuracién
del Sistema Judicial, administrando justicia, en nombre de la Republica Bolivariana
de Venezuela por autoridad de la ley, AMONESTA a la ciudadana ELENA DEL
CARMEN DI CIOCCIO MUNOZ, titular de la cédula de Identidad N° 8.524.712,
por actuaciones durante su desempefio como Jueza del Juzgado Tercero de Control
del Circuito Judiclal Penal del Estado Bolivar, Extensién Territorial Puerto Ordaz por
haber incurrido en negligencia en la tramitacion de la causa'N°® 3C-2271-05, falta
disciplinaria prevista en el articulo 37 numeral 11 de la Ley Orgénica del Consejo de
la Judicatura.

Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Remitase copia de la presente decision a la Direccién de Recursos Humanos
de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, a fin de que sea agregado al
expediente personal de la referida ciudadana, e inférmese a la Presidencia del
Chrcuito Judicial Penal del estado Bolivar, para hacer de su conocimiento dé la
ppesente decisién.

Contra esta decisién, podra ejercerse recurso de reconsideracién ante esta
Comisidn, dentro de los quince (15) dias hablles siguientes a su publicacion o
recurso  contencioso administrativo de anulacién, ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los treinta (30) dias
continuos siguientes a su publicacién,

Dada, firmada y sellada en Ia Sala Pienaria de la Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a los (S oden (27 dias

del mes de abril de dos mil diez (2010). Afios: 2000 de la Independencla y 151° de
la Federacién.

) {@mw Comisionadas,

DE FERNANDEZ

FLOR VIOLiiA %N?éu ARAB

Ponente

MANUEL ANTONIO BOGNANNO PALMARES
Secretario
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA-BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 07 de mayo de 2010
Afios 200° y 151°

RESOLUCION N° 535

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repablica

Enejerddodelafamlmdconfeﬁdapordartianosdelauyagénia
del Ministerio Publico, y en uso de fas atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 elusdem.
RESUELVE:

ym:besignaraladudadanal\bogadamkwmm
PENARANDA, titular de la cédula de Identidad N° 10.158.955, COORDINADORA
DE ASUNTOS INTERNACIONALES (ENCARGADA), adscrita a la Direccién General
de Apoyo Juridico de este Despacho. La referida dudadana se viene desempefiando
como Fiscal Provisorio en la Fiscalia_Segunda del Ministerio Piblico ante las Salas de
Casacién y Sala Coristitucional 'del Tribunal Supremo de Justicia.

Igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25 de
la dtada Ley Orgénica, delego en la nombrada dudadana la firma de los asuntos
rutinarios o de mera tramitacén, mientras esté encargada de la mencionada
Coordinacidn.

"La presente designatitn tendrd efectos administrativos a partir del 07 de
nwyodeZOlOyhastanuevasksuuajonesdeesBSupeﬁoddad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal Gerieral de |a RepGblica
Caracas, 07 de mayo de 2010
Affos 200° y 151°

nesowdfm N° 536

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal Genaral de is Repiblica

En ejercico de | facultad conferida por ¢ articulo 6 de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico y, en uso de Ias atribuciones establecidas en fos numerales 1y 3
del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar al dudadano Abogado EDWIN ADILES ARMAS
PADRON, titular de la cédula de identidad N° 15.928.702, ASISTENTE Il de b
Fiscal General de la Replblica, adscrito al Despacho de la Fiscal General de la



376.460

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Republica, cargo de libre nombramiento y remocidn, de conformidad con lo previsto
en el Unico aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico,
actualmente vacante,

£ presente nombrantfento, tiene efectos administrativos a partir del 07 de
mayo de 2010.

REPUBLICA BOLIVARTANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de {a Republica
Caracas, 06 de mayo de 2010
Afios 200° y 151°

RESOLUCION N° 534

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica
del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en el numeral 3 del
articulo 25 eiusdem.

CONSIDERANDO:

Que la dudadana KARLA PADRON, fue designada mediante Resolucién
N° 1341 de fecha 06-12-2007, Internacionalista IV en la Coordinacién de Asuntos
Interacionales, adscrita a la Direccién General de Apoyo Juridico de este Despacho.

CQONSIDERANDO:

Que mediante Resoludén N° 209 de fecha 16-02-2009, la ciudadana
Fiscal General de la Repiblica, designé como Encargada de la Coordinacidn de
Asuntos Intemacionales, adscrita a la Direccién General de Apoyo Juridico de este
Despacho, a la cudadana KARLA PADRON.

RESUELVE:
UNICO: El cese del ejercido de las funciones de la cudadana KARLA
PADRON, titular de la cédula de identidad N° 11.689.295, como Encargada de la
Coordinacién de Asuntos Intemacionales, adsaita a la Direccidn General de Apoyo
Juridico de este Despacho, a partir del 06-05-2010. En consecuencia, continuard
desempefiandose como Internacionalista IV en la-citada Coordinadién, adscrita a la
Direccién General de Apoyo Juridico de este Despacho.

DEFENSORIA DEL PUEBLO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

CARACAS, 06 DE MAYO DE 2010
200° Y 151°
RESOLUCION N° DdP-2010-081

GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, venezolana, cidula de identidad Nro.
6.325.607, mayor de edad, de este domicillo, en mi caracter de Defensora del Pueblo
de la Republica Bolivariana de Venezuela, segun consta de la designacién publicada
en la Gaceta Ofidal nimero N° 38.836, de fecha 20 de diciembre de 2007, de
conformidad con las atribuciones conferidas en los numerales 9 y 14 del articulo 29
de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, publicada en Gaceta Oficial de la
Repibiica Boiivariana de Venezuela Nro. 37.995, de 2004, RESUELVE: Delegar al
cludadano JAVIER ANTONIO i.OPEZ CERRADA, titular de la cédula de identidad
NO 12.780.928, venezolano, mayor de edad, de este domiciiio, de profesién
Abogado, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el No 84.543,
Defensor III, adscrito a la Direccién General de Servicios Juridicos de la Defensoria
de! Pueblo, para que actie en nombre de [a Defensora def Pueblo ante las instancias
jurisdiccionales, administrativas y, en general, ante cualquler persona natural o
juridica, publica o privada, de conformidad con las competencias y atribuciones
conferidas en los articulos 280 y 281 numerales 1, 2, 3 y 10 de la Constitucién de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela, asi como en los articulos 2, 15 y 29 de la Ley

Organica de la Defensoria del Pueblo. En consecuendia, el funcionario identificado con
antelacién queda facultado en forma amplla y suficlente para que conjunta, separada
y/o alternativamente, represente, sostenga y defienda en via administrativa y/o
judidial los intereses de esta Institucion en el dmbito de la efectiva promocién,
defensa y vigilanda de los derechos y garantias de los cudadanos, pudiendo
interponer, sostener, adherirse o de cualquier modo intervenir en las acciones de
inconstitycionalidad, amparo, hibeas corpus, hébeas data y demds acciones o
recursos tanto ordinarios como extraordinarios previstos en la Constitucién y las
Leyes que sean necesarios para el ejerciclo efectivo de las competencias y
atribuciones de la Defensoria del Pueblo. En tal sentido, queda facuitado para actuar
en todas las fases, actos, etapas e Instanclas de los procedimientos o procesos
judiclales correspondientes, darse por citada y/o notificada, promover y evacuar
pruebas, participar en audiencias constitucionales y actos de informes orales tanto
pubilcos como privados, formular las recomendaciones y observaciones pertinentes y
necesarlas para la mejor proteccién de los derechos y garantias de los ciudadanos y,
en general, realizar todas las actuaciones, inciuso frente a las instanclas
administrativas, que considere pertinentes en el ambito de su competencia, toda vez
que las facultades aqui conferidgs-sepsdg caracter enundiativo y no taxativo.
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RESOLUCION N® DdP-2010-082

GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensora del Pueblo de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela, designada por la Asamblea Nacional de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en fecha 13 de diciembre de 2007,
seglin consta en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 38.836, de fecha 20 de diciembre de 2007, actuando de conformidad con
el articulo 280 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
asi como en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 29
numeral 19 de la Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.995, de fecha
5 de agosto de 2004.

CONSIDERANDO

Que mediante 1a Resolucidn N° DP-2009-133, de fecha 11 de agosto de
2009, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.242, de fecha 14 de agosto de 2009, fue designada la
funcionaria DTOSELINA DiAZ GUZMAN, titular de la cédula de identidad
N° V-12.155.845, como Jefe de la Divisién de Registro y Control, en ca’\idad
de encargada, desde el dia 03 de agosto de 2009 hasta nueva disposicion.

RESUELVE:

Primero.- Concluir el dia 02 de mayo de 2010, la encargaduria como Jefe
de Ia Divisidn de Registro y Control (E), de la funcionaria DIOSELINA DIAZ

’

GUZMAN, titular de la cédula de identidad N° V- 12.155.845.

Segundo.- Ordenar la reincorporacién de la mencionada ciudadana, a su
cargo de origen como Analista de Presupuesto 1, adscrita a la Division de
Tesoreria.
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CARACAS, 10 DE MAYO DE 2010
2000 Y 1510
RESOLUCION N° DdP-2010-083

GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensora del Pueblo de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, designada por la Asamblea Nacional de
la Repdblk: Bolivariana de Venezuela, en fecha 13 de dicdembre de 2007,
segin consta en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 38.836, de fecha 20 de diciembre de 2007, actuando de conformidad con
el articulo 280 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
asi como en ejercido de la atribucidn de realizar nombramientos conferida
por el articulo 29, numeral 19 de la Ley Orgdnica de la Defensoria del
Pueblo, publicada en la Gaceta Ofical de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 37.995 de fecha 05 de agosto de 2004, en concordancia con

el articulo 11 del Estatuto de Personal de la Defensoria del Pueblo,
contenido en la Resolucién DP-2007-210, de fecha 17 de diciembre de 2007,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
N°38.838, del dia 26 de dicigmbre de 2007.

RESUELVE:

~ Designar a la ciudadana MARTHA VERONICA SALAS ARIAS, titular de la

cédula de identidad N° V- 14.163.415, como Jefe de la Divisién de Registro
y Control, adscrita a la Direccidn de Recursos Humanos, desde el dia 03 de
mayo de 2010.
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22DEJULIODE 1941)

Articulo 11.La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
octubre de 1872, continuara editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. 2
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles. sin
perjuicio de que se editen numeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; v deberdn insertarse en ellasin retardo los actos oficiales
que hayan de publicarse.

Pardgrafo tinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrarfuna numeracion especial. )
Articulo 13. En la- GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse v aquellos cuya inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos v demas actos oficiales tendran caracter de
publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA. DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendran fuerza de documrentos publicos.
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